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  בט על מערכת החינוך בישראל מזווית שונה:מ

להערכת מערכת לימודיים  הצעה לקריטריונים משלימים להישגים

   החינוך

  

  יצחק ברקוביץ, עדו אבגר, נחום בלס

  

  

  תקציר

  

שמדינות אחד האתגרים המורכבים  אהערכת מערכות חברתיות מרכזיות כמערכת החינוך הי

מערכת החינוך מענה מצומצם בנושא שיח הציבורי ש בייום. אך לרוב אִתם המתמודדות רבות 

, הישגים לימודיים –יחיד  1ביותר לאתגר זה, ומערכת החינוך מוערכת בעיקר על סמך קריטריון

הצלחה בבחינות (בין אם מדובר בבחינות  –כאשר זה מצידו נבחן באמצעות אינדיקאטור אחד 

. למרות , וכד')PISA, TIMSSמבחני ארציות ובין אם מדובר במבחנים  בינלאומיים כגון 

קושי יש  – בהירותו ונוחות השימוש בו בדיון ציבורי – יחידהיתרונות שיש בשימוש בקריטריון 

הקריטריון של אם ויש ספק כבד  ,קריטריון תקף יחיד להערכת מערכת החינוךבשימוש בניכר 

  למטרה זו.מתאים הישגים לימודיים 

להערכת מערכת יחיד  קריטריוןבקביעת העקרוניים ים זה מבקש להצביע על הקשימסמך 

 עודזו. למטרה ההישגים הלימודיים  קריטריוןשיש בשימוש בהספציפיים החינוך ועל החסרונות 

את הדיון  נתב, לטענת הכותבים, יש להםאלישלהציע כיווני מחשבה חדשים המסמך מבקש 

כמו כן מבקשים הכותבים  החינוך.להערכת מערכת  נוספיםקריטריונים המקצועי בדבר קביעת 

מערכות מוערכות בו שבוחן את האופן  המסמךלהציע אינדיקאטורים לבחינת הקריטריונים אלה. 

יחיד בקריטריון  חברתיות בכלל, ומערכת החינוך בפרט, מצביע על החסרונות הנובעים משימוש 

ם להערכה מורכבת ומציג את הקולות המתרבים הקוראי ,להערכת מערכות חברתיות מורכבות

בראש  יחידבקריטריון הקושי בשימוש נובע ממדית של מערכות כאלו. במערכת החינוך -ורב

פועלת סותרות, שהיא ההמטרות הרבות, ולפעמים אף  מן ,מערכתממורכבותה של הובראשונה 

לקשור בין פעולות מערכת  ומן הקושי הממשי הנובע ממנהטווח ההשפעתה ארוכת מ, ןלהגשמת

                                                           

ונח "קריטריון " למונח "אינדיקאטור". הבלבול נובע מהעובדה שלעיתים יש לא פעם בלבול בשימוש הרווח בין המ  1
ניתן לראות בהם  מונחים נרדפים. למשל "הישגים לימודיים" יכולים להוות "קריטריון"  (או בלשון אחרת "אמת 

ימן או מידה") לאיכות מערכת החינוך ובאותה הנשימה גם "אינדיקאטור" לאיכות מערכת החינוך (או בלשון אחרת ס
"מחוון").  כעקרון מנחה אפשר לומר שקריטריון הוא מונח רחב יותר המדבר בהקשרים כלליים ואילו אינדיקאטור הוא 
מונח אותו אפשר לעיתים קרובות לבטא בעזרת ערכים כמותיים. בהקשר הנוכחי של עבודתנו הישגים לימודיים הם 

של תלמידי ישראל במבחנים הבינלאומיים או במיצ"ב הם  אחד הקריטריונים לאיכותה של מערכת החינוך, ותוצאות
  אינדיקאטורים להישגים הלימודיים.



 

 2

  . להשפעותיהך החינו

ם הלימודיים שגייהשיפור בהעל פי מערכת החינוך נמדדת בעיקר האלה קשיים הלמרות 

טריון זה הלא יעל אינדיקאטור אחד לבחינת קרגוברת והולכת הסתמכות  תוך מתלמידיה  של 

  . הוא מיקומה של ישראל לעומת מדינות אחרות המשתתפות במבחנים הבינלאומיים

  

(או לחלופין במבחנים ארציים ערער על תוקפן של שתי הנחות יסוד הכותבים מבקשים ל 

, שיש קשר ברור בין רמת האחתהעומדות בבסיס התמקדות זו: כגון מבחני המיצב והבגרות). 

כלכלית. להתפתחות לימודיים (לפחות כפי שהיא נבדקת במבחני "נייר ועיפרון") הישגים 

מדינה אחת משמעותה פגיעה בסיכוייה בהישגי יה , שבזירה החינוכית הבינלאומית עליוהשנייה

  בדירוג הבינלאומי ניתנות משמעויות שליליות).לירידה של מדינה אחרת להתפתח (שכן 

יבחן יחיד כדי להדגים את הקושי שבביסוס הדיון הציבורי בתחום החינוך על קריטריון 

 םידת השינוי בהישגיישראל באמצעות מדבמערכת החינוך הערכת את  תביקורתיבחינה המסמך 

ות מדינלאורך זמן והשוואת הישגים אלו להישגי תלמידים בבישראל התלמידים הלימודיים של 

 יודגשבאופן כללי, ומתוך הסתמכות על תוצאות בחינות בודדות במיוחד,  ו מפותחות אחרות

  . בישראלפועלת מערכת החינוך  ובשהייחודי  ההקשר

יציעו יחיד יטריון ההישגים הלימודיים כקריטריון לאחר הדיון בחסרונות השימוש בקר

ממדית -לגוון את התמונה החדשיכולים (ואינדיקאטורים לבחינתם) הכותבים קריטריונים נוספים 

ראוי ש. נקודת המוצא של דיון זה היא הנוצרת על ידי השימוש בקריטריון ההישגים הלימודיים

ראוי לבחון ולפיכך , 2או נציגיה קבעו להן לבחון מערכות חברתיות לאורן של המטרות שהחברה

 המסמך. חינוך ממלכתי בחוקהכנסת  הסחינשלאור מטרות החינוך בישראל את מערכת החינוך 

את מידת ההלימה בין מטרות אלו ובין יעדי הביצוע שקובע לעצמו משרד החינוך בהצעת  יבחן

ההצהרתית והאופרטיבית של התקציב המוגשת אחת לשנה. מבחינה זו עולה כי מידת המחויבות 

חלק מהמטרות זוכות  –מקבלי ההחלטות במשרד החינוך לקידום מטרות החינוך משתנה 

צעד הכרחי היא מחויבות שכזו  ,לתשומת לב ניכרת ואחרות אינן מקודמות כלל. לראייתנו

  להכוונת התשומות והתהליכים הארגוניים לשם הגשמת מטרות אלו.

לבחון את מידת העמידה של אפשר באמצעותם ש טוריםאדיקאינהכותבים  וציעאחר כך י

כל אחת ממטרות בנוגע ל. ובקריטריונים להערכת המערכת מנוסחות בחוקה מטרותהמערכת ב

מידת מימוש המטרה או לבחון את מדידים המאפשרים  טוריםאאינדיקהכותבים  יציעוהחינוך 

קודה של מערכת החינוך בפועל גם נתונים המעידים על תפיובאו חלק ממנה. במידת האפשר 

גם נתונים בינלאומיים לשם השוואה. מנתונים אלו עולה יובאו אלו, ולעתים  טוריםאאינדיקב

בהם נתפסת מערכת החינוך ככושלת היא מצליחה באופן שדווקא בתחומים ש ,תמונה מעניינת

                                                           

במקרה זה המטרות שמערכת החינוך קובעת לעצמה מיתרגמות למעשה לקריטריונים להערכתה, וכלים שונים  2
  שגתן.המשמשים לבחינת ההתקדמות ו/או הנסיגה למימוש מטרות אלה יכולים לשמש כאינדיקאטורים  לה
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שקעה התגייסות וה רושותבהם אולי נתפסת המערכת כמצליחה דשתחומים ביחסי, ואילו 

  .ותמרוב

הערכת ההישגים את תהליכי חליף להמוצעים אינם מתיימרים ה טוריםאאינדיקה

אליהם כדי להעשיר את תהליכי ההערכה. יתרה  יתוסף, אלא רק לההנעשים היוםהלימודיים 

 טוריםאאינדיקמטרתנו אינה להציע מערך  .מכך, חשוב להבהיר כי חלק זה הוא ראשוני מטבעו

עשירה  הערכה ה שללעודד דיון, לעורר ויכוח ובעיקר להדגיש את חשיבותאלא  ,שלם או סופי

   מערכת חברתית מורכבת כמערכת החינוך.לממדית -ורב
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   הקדמה

במטרות  אך ורקכיום הרטוריקה של הרפורמות בחינוך ממוקדת כמעט 

הכלכליות של החינוך: הכנה לחיי עבודה ותחרות בינלאומית. מטרות 

ת, אך חזון חינוכי המבוסס עליהן הוא חלקי בלבד. כלכליות הן חשובו

ממשל המאופיין בהתגברות דיון ציבורי החורג מתחום הדיון בעלת מדינה 

מטיפול בבעיות מורכבות, הנמנעת האזרחי הנאות, מבוי סתום פוליטי, 

  .)Demarest 2011אינה יכולה להתעלם ממטרות חברתיות אזרחיות (

  

, מערכת הכלכלהרבים וחשובים: מערכת בתחומים ות על חיינו שלוש מערכות עיקריות משפיע

אלה הוא אחד הנושאים המערכות ההבריאות ומערכת החינוך. המעקב אחרי ביצועי שלוש 

למרות מרכזיותו וחשיבותו בדרך כלל בדיון הציבורי בכלל, ובשיח המחקרי בפרט. העיקריים 

. שיפור בכלכלתה של יחיד טוראינדיקאבבכל אחד מהתחומים,  ,הפלאלמרבה שיח זה, מתמקד 

השיפור במערכת ; בתוצר הגולמי לנפשבירידה עלייה או במדינה או חברה נמדד בעיקר 

והשיפור במערכת החינוך נקבע על סמך שיפור ; הבריאות מוערך על ידי העלייה בתוחלת החיים

  במיקום היחסי במבחנים הבינלאומיים. 

להערכת הקריטריונים סוגיית את מוגבלת בהיקפה בחינה ראשונית ובוחנת   ועבודה ז

כמה מורכבת מ, והיא והאינדיקאטורים לעמידה בקריטריונים אלה  מערכת החינוך בישראל

של העבודה נדון בדרכים להערכת מערכת חברתית בכלל ומערכת חינוך  הראשון פרקב :פרקים

להערכת מערכות מורכבות ד יחיבקריטריון כך נבחן את חסרונות השימוש ואגב לאומית בפרט, 

מגבלות השימוש באינדיקאטור של של העבודה נבחן את  השניפרק ב; מערכת החינוךכמו 

ההצלחה במבחנים הבינלאומיים והארציים כאינדיקאטור יחיד לעמידה בקריטריון של ההישגים 

קי לחשוף את חולשותיו של הדיון החסר והחלננסה , ומערכת החינוך בישראלהלימודיים של 

בישראל מצבה של מערכת החינוך בובעיקר  ,סוגיית ההישגים הלימודייםבהמתקיים בישראל 

עבודה יוקדש לבחינת השל והעיקרי  השלישי הפרק; אחרותבמדינות מערכות חינוך לעומת 

) דווקא פייםותוך התייחסות לקריטריונים נוספים (לא חלממצבה של מערכת החינוך בישראל, 

את מערכת החינוך שגים הלימודיים. נקודת המוצא של הדיון בפרק זה היא לקריטריון של ההיש

   (כמו כל מערכת חברתית אחרת) יש לבחון לאור המטרות שהחברה הציבה לה.

עדה לרענון מערך והו עמדה זאת באה לידי ביטוי במסמך שפורסם על ידי 

בירור כי "מערך נקבע בובו ) 2010(יוסטמן ובוקובזה ים לחינוך בישראל אינדיקאטורה

של מערכת ים שישקף את מגוון המטרות אינדיקאטורים בחינוך צריך לכלול מגוון אינדיקאטורה

מורכבות המטרות אינה מאפשרת בניית מדד "שישקלל באמצעות ערך אחד את שכן  ,החינוך"

   .)3(שם,  ת של החינוך"מטרותיו השונו
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. לאור 2000משנת ך ממלכתי מטרותיה של מערכת החינוך נוסחו בתיקון לחוק חינו

יכלול פרק זה שני חלקים. בחלק הראשון ננסה לבחון את מידת ההלימה בין זו נקודת מוצא 

היעדים האופרטיביים שמציב לעצמו משרד ובין מופיעות בחוק חינוך ממלכתי המטרות החינוך 

משנת  הצעות התקציב נבחן אתמנוסחים בדברי ההסבר להצעת התקציב. ה ,החינוך כל שנה

 נציעפרק החלקו השני של בלחוק חינוך ממלכתי) ועד ימינו. האמור (טרם פרסום התיקון  1995

להערכת מערכת החינוך, המבוססים על מטרות ואינדיקאטורים למדידתם קריטריונים נוספים 

אין אנו מבקשים לטעון כי הוא מציג מערך . החינוך הקבועות בחוק. חלק זה הוא ראשוני במהותו

פתוח לדיון  -והאינדיקאטורים למדידתו  –בו שמוצע טריונים שלם או סופי, וכל קריטריון קרי

של מערכת ממדית -רבלנסות ולהאיר את החשיבות שיש בבחינה אינה אלא ויכוח. מטרתנו לוו

לנוכח אין ספק שחשיבותו של חלק זה מועצמת לאין ערוך  חברתית מורכבת כמו מערכת החינוך.

וכיצד על מערכת  ,. מהו צדק חברתי2011בעקבות המחאה החברתית של קיץ הדיון הציבורי 

ישפיעו על פני  מהןוהפעולה המתחייבת  לשאלות האלההתשובות  ?החינוך לפעול להשגתו

של העבודה יוקדש  והאחרון הפרק הרביעי; החברה בישראל בעתיד הקרוב ובדורות הבאים

 מערכת החינוך.הערכה של ל לסיכום הדיון ויכלול הצעה להתייחסות כוללת

  

  קריטריונים יחידים ככלים להערכת מערכות חברתיות .א

אין עוררין על כך שמערכת החינוך היא מערכת מורכבת. בכדי לאפיין את מורכבותה של מערכת 

), (complexity theoryהחינוך עשו חוקרים שונים שימוש בעקרונות 'תיאוריית המורכבות' 

מי המדעים המדויקים אך עקרונותיה משמשים בעשורים האחרונים שפותחה לראשונה בתחו

 ר מערכת החינוך. לאורה של תיאוריה זויותר ויותר לחקר מערכות חברתיות, ובכלל זאת לחק

על שלה: ראשית, מערכת -ניתן לטעון כי מורכבותה של מערכת החינוך נובעת משלושה מאפייני

רב מאוד: מורים, תלמידים, הורים וקהילת בית  החינוך מאופיינת במספר גורמים או שחקנים

 ,Freiהספר, המדינה ומשרד החינוך, רשויות מקומיות, מבנים כלכליים, ארגונים עסקיים ועוד (

2011; Mason, 2008 שנית, גורמים אלו נמצאים במערכת של קשרי גומלין מורכבים .(

נים, בעוצמות שונות והאינטראקציות ודינאמיים ביותר: בין הגורמים השונים ניתן לאתר קשרים שו

צדדיות והן - מתרחשות בניהם בדרכים שונות. יתרה מכך, חלק ניכר מהאינטראקציות הן רב

 ת). לבסוף, יש גם לזכור שמטרFrei, 2011; Mason, 2008כוללות השפעות הדדיות מורכבות (

של תהליכים מורכבת כשלעצמה: החינוך הוא תרכובת  המעשה החינוכי, – מערכת החינוך

מעגליים הפועלים סימולטנית להקניית ידע, לפיתוח קוגניטיבי, לצמיחה אינדיבידואלית, 

להתחדשות תרבותית, להקניית ערכים, ליצירת זיקה קולקטיבית וקוהרנטיות חברתית ועוד 

)Davis and Sumara, 2010; Frei, 2011 כמובן שבין התהליכים הללו מתקיימות .(

  בות  הכוללות לא אחת גם סתירות מהותיות.אינטראקציות מורכ
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שהינו תהליך  מורכבות מערכת החינוך, יחד עם מורכבותו של התהליך החינוכי עצמו

), Davis and Sumara, 2010ליניארי, הכרוך באינטראקציה מתמדת עם אחרים (-פלואידי ולא

כאן אתגר מוחשי ), ומElboim-Dror 1970תוצאה ישירים (–יוצרים קושי בזיהוי קשרי סיבה

בתרגום מטרות לפעולות. כל אלו מביאים לקשיים בהגדרת מטרות ודרכי פעולה ברורים ויישומם. 

 ,Nirולכן מדינות רבות מאמצות למערכות חינוך מטרות מרובות, שלעיתים אף סותרות זו את זו (

  ). INCA, 2009; ראו סקירה בינלאומית השוואתית של מטרות החינוך אצל 1999

ד שמורכבות מערכת החינוך נובעת כאמור משלל מאפיינים שונים ומגוונים מתמקד בעו

ומנקודת מבט זו נייר זה בבחינת המערכת לאור ריבוי ומורכבות מטרותיה המוצהרות. זאת היות 

בולט במיוחד הפער שבין ריבוי ומורכבות המטרות ובין ההתמקדות בדיון הציבורי בבחינת 

  הישגים לימודיים.קידום  –ה בהשגת מטרה אחת בלבד המערכת לאור מידת הצלחת

 כן גובר הצורך להעריך את ביצועיה ,ככל שמערכת חברתית חשובה ומרכזית יותר

ומתחזק הפיתוי להשתמש בקריטריון יחיד לשם כך. יתרונו של קריטריון  )2010(יוסטמן ובוקובזה 

ותו ובנוחות השימוש בו בשיח נהירבמערכות חברתיות מורכבות הוא בפשטותו, להערכת יחיד 

יישומים של תהליכים ארגוניים. קריטריון יחיד מוסכם מאפשר ביתר בשינויים ובהציבורי ובדיון 

קלות להגדיר בעיות, לעורר עניין ציבורי, לגייס תמיכה פוליטית, לנסח פתרונות ארגוניים ולרתום 

, מבחינה זווצאת דופן את אנשי השטח לעשייה ממוקדת. מערכת החינוך כמובן איננה י

כפי שהם  ,ההישגים הלימודיים של תלמידיה בדרך כללהנבחר לשם הערכתה הוא והקריטריון  

ארציים או בינלאומיים. ואמנם, "מבחני נייר ועיפרון" –בסוג מסוים של אינדיקאטורים  נמדדים 

הישגיה של ל עמחדליה ועל העולם המפותח מתקיים היום שיח ציבורי על טיבה, מדינות ברוב 

ות אחרות, מדינהישגיה בעבר, משימותיה בעתיד ובהשוואה ללעומת מערכת החינוך המקומית, 

  לטיעוני המתדיינים.  –ולעתים בלעדי  –הישגי התלמידים במבחנים משמשים מקור עיקרי ו

קריטריון יחיד להערכת מערכת על השימוש במקשות עיקריות אולם שלוש בעיות ו

 .זועל התאמתו של קריטריון ההישגים הלימודיים למטרה במיוחד צל כבד החינוך, ומטילות 

ולעתים רבות מטרות בגיוון רב, הניכרת בהבעיה הראשונה נובעת מהמורכבות של מערכת חינוך, 

שונות גדולה בין חלקי המערכת. עצם הרעיון שאפשר בו )2010(יוסטמן ובוקובזה  מנוגדות

גם  –הנמדד באמצעות אינדיקאטור אחד קריטריון אחד  באמצעות להעריך את מערכת החינוך

  נראה מופרך.  –אם הוא אמין מבחינת דרכי איסופו והתאמתו למשתנה הנבחן 

ובעיני קבוצה אחת כהצלחה  בעיני שאותה תוצאה יכולה להיתפסהיא שנייה הבעיה ה

יעוט אתני או לאומית וירידה באמפתיה למההזדהות ה, התגברות דוגמהשלון. רק לשם יככאחרת 

חלקים אחרים באותה חברה  ובעיניחלקים של החברה ככישלון והידרדרות,  בעינידתי תיתפס 

 בעיניתמיכה במאבקים של איגודים מקצועיים תיתפס . כביטוי להצלחת החינוך לפטריוטיות

חלקים אחרים כשרידים של תפיסה  ובעיני ,סולידריות חברתיתלחלקים מסוימים כעדות 

   טית אנכרוניסטית.קולקטיביס



 

 7

הבעיה השלישית היא שבדרך כלל תוצאות של התערבויות במערכת החינוך ניכרות רק 

משמעי בין - קשר חדיותר כן קשה יותר לקשור שהזמן ארוך יחסית, וככל  ךארולאחר זמן 

הישגים בשנות השמונים לביצועים הההתערבות לתוצאותיה. האם אפשר לקשור בין רמת 

אלפיים? האם אפשר להבחין בזיקה בין תופעות של הקצנה דתית ולאומית הכלכליים בשנות 

הגיאופוליטיות באזורנו היום? יש מי שיאמרו שהקשר ברור, ובין ההתפתחויות בשנות השבעים 

 ,שהתחוללו במהלך השנים שחלפו ,אך יהיו גם כאלה שיטענו שהשפעתם של תהליכים אחרים

  הרבה יותר.גדולה 

ליצור ה של מערכת החינוך ולמרות הקושי גדולת מורכבותה הלמרו ,וראה זה פלא

השיח הציבורי בדבר איכותה וכיוון התפתחותה של מערכת החינוך  ,הסכמה רחבה על מטרותיה

א הוא ההישגים של התלמידים בהווה וסביב ציר מרכזי אחד, הל בעיקר, כאמור ,בישראל סובב

בחינת ההישגים ב, כאשר מדינות אחרותב םתלמידיהישגי לעומת הישגיהם בעבר, או לעומת 

. רק לעתים רחוקות לפעמים בתוצאות המבחנים הבינלאומייםוהולכת  תגוברנעזרים במידה אלה 

נשאלת השאלה מדוע יש לשפוט הישגי מערכת חינוך אחת בהשוואה להישגי מערכות חינוך 

, ומה השלכות , מה מלמדת השוואה שכזאתמי טוב יותר, ומי טוב פחות)כלומר אחרות (

אנו חיים במציאות גלובלית תחרותית, הנסיגה מאחר ש :התשובה פשוטה לכאורה .תוצאותיה

של במדרג ההישגים הלימודיים היא ביטוי לתהליכים שיפגעו בעתיד הקרוב והרחוק יותר ביכולת 

אוכלוסייתה, ואולי אף  הכלכלי ולקדם את רווחתבתחום מדינות אחרות מול המדינה להתחרות 

  הביטחוני. בתחום את כושרה להתמודד  ויחליש

חשיבות הדירוג בסולם ההישגים מעוגנת אולם התשובה הזאת היא פשוטה רק לכאורה. 

קשר ברור שיש היא  הנחת המוצא הראשונהשכל אחת מהן פתוחה לדיון. מוצא בשתי הנחות 

את . ולרמתו לכלימשמעי בין רמת ההישגים במבחני ההישג הבינלאומיים לקצב הפיתוח הכ- וחד

ויש לה  3,ווסמן דגרוולהנושק אריק  ,לאחרונה שני חוקרים בעלי שם יםמקדמהזאת גישה ה

כדאי לשים לב שבחינת נתוני ההישגים הלימודיים אל מול הביצועים  ,תומכים רבים. עם זאת

ת זה. הקשר בין רמת ההישגים של מדינוכהכלכליים מעלה ספקות רציניים בדבר קיומו של קשר 

לרמת הביצועים הכלכליים של אותן מדינות למשל,  ,SIMS 1981--1982 שהשתתפו במבחן

   .בשנים האחרונות אינו ברור מאליו ואפילו מוטל בספק

 ,תלמידיהןבהישגי הצטיינו  בבירור שמדינות שבאמצע שנות השמוניםלהלן מראה  1לוח 

ידול בתמ"ג בכלל ולנפש בפרט בשיעור הג למדיהראו ביצועים פושרים  ,כגון יפן והונגריה

 כדיווסמן מודים שו. אפילו הנושק עשרים ואחתמאה השל הבמחצית השנייה של העשור הראשון 

להתקיים תנאים חזקים עליה מוכרחים הם מדברים ששלהישגים לימודיים תהיה ההשפעה 

מת לר הישגים לימודייםנוספים במישור המקרו כלכלי ובשוק העבודה. חוסר ההתאמה בין 

מדינות הגוש המזרחי את כאשר בוחנים מדינות מתפתחות ובייחוד הפיתוח הכלכלי בולט 

                                                           

 .Hanushek and Woessmann 2009; 2010ראו לדוגמה  3
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לא הבטיחו צמיחה כלכלית גבוהים לשעבר, שם הגדלת שיעורי הלמידה והישגים לימודיים 

)Pritchett 2000; 2008; 2009; López et al. 2000.(   

  

 SIMS (Second Internationalדירוג מדינות נבחרות במבחן הישגים בינלאומי  :1לוח 

Mathematics Study) 1981--1982  2005וביצועים כלכליים של אותן מדינות בשנים--

  )SIMS דירוג (ממוין לפי 2009

 מדינה

דירוג במבחן 
SIMS 

 1981--1982 
  (מדינות נבחרות)

ג "שיעור הגידול בתמ
-- 2005לנפש בשנים 
2009 

הגידול הממוצע שיעור 
-- 2005ג בשנים "בתמ

2009 

 4.06 1.35 12 *ישראל
 1.17 1.09 11 צות הבריתאר

 0.82 1.2 10 צרפת

 1 1.06  9 ודיהוש

 1.12 1.21 8 בלגיה

 1.14 1.19 7 פינלנד

 1.22 1.13 6 קנדה

 1.41 1.22 5 הולנד

 0.64 0.93 4 אנגליה

 1.56 1.1 3 ניו זילנד

 0.64 1.18 2 הונגריה

 0.02- 1.12 1 יפן
  Medrich & Griffith, 1992; OECD, 2011; World Bank, 2011מקור:  

  טובים אף יותר. 2011--2010* הנתונים הכלכליים של ישראל בשנים 

  
שהקשר בין הישגים לימודיים להתפתחות כלכלית הוא בעייתי מספק המבט על נוספת הוכחה 

מבחנים בהן השתתפו בשכל השנים במשך היו  ארצות הברית. תלמידי צות הבריתאר

באה  ארצות הבריתהבינלאומיים במרכז סולם ההישגים. היציבות ברמת ההישגים של תלמידי 

תרשים ראו ( האחרונותהשנים  40-לא השתנו בכמעט ש NAEPמבחני  לידי ביטוי גם בתוצאות

ית מושא לקנאת רוב מדינות נביצועי הכלכלה האמריקהיו בדרך כלל ). באותו הזמן בנספח א 1

כלכלית). בסיכומו של מבחינה תקופה קשה עוברת  ארצות הבריתכי לאחרונה גם  העולם (אם

האקדמיה הלאומית למדעים  מהמאמר חשוב על מה אפשר ללמוד ממחקרים בינלאומיים שפרס

  אומר מרשל סמית:

בתחילת שנות  SIMSבמבחן  כל כך ב שנכשלו"ח' ויבכיתות  ארצות הבריתתלמידי 

במבחנים כל כך שנכשלו אלו מהפכת האינטרנט. תלמידים עכשיו את מממנים השמונים 

 ארצות הבריתמדעים בשנות השישים והשבעים מובילים את בהבינלאומיים במתמטיקה ו

שנות השמונים ובראשית שנות סוף מהדרכים המסורתיות של ניהול עסקים בביציאה 

בדרך  בריתארצות ההתשעים. [...] האם ייתכן שהמבחנים הבינלאומיים מובילים את 

הנכונה בכך שהם מודדים את הדברים הלא נכונים? האם מדידת הצלחה של תלמיד 
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 Smith( ?למדידת פוטנציאל ההון האנושישווה בלמידת תוכן אקדמי הנלמד בבתי הספר 

2002, 315(  

  

בין דירוג המדינות במבחנים בינלאומיים לקצב הגידול קשר  אין שכמעט למדמלהלן  2לוח 

-וב 19854- לתוצר לנפש ב 2009-מתבטא ביחס בין התוצר לנפש בה ,מית לנפשבהכנסה הלאו

השתתפו בשני שבחרנו להשוות את קצב הגידול בישראל לקצב הגידול בכמה מדינות  .1995

נטיות וונראות לנו רלש) TIMSS 1995-ו SIMS 1981--1982מחקרים בינלאומיים מוקדמים (

הישגיהן במבחנים הבינלאומיים.  בשלמות אליהן והן רכי השוואה הן מבחינת רצוננו להידולצ

 האלה מתוך הנחה שהשפעתה של מערכת החינוך על מערכת הכלכלהו במבחנים נהתמקד

הם שנבחנו במבחנים יסודי - שנה כאשר בוגרי החינוך העל 30--20יכולה להתבטא רק כעבור 

גידול בתוצר לנפש אפשר לראות שכאשר מודדים את קצב ההנושאים בעיקר הנטל הכלכלי. 

משמשת בסיס  1985- ישראל נמצאת במרכז קבוצת המדינות שנבחרו להשוואה, הן כש

. יפן ראויה OECDהיא בסיס להשוואה, ותמיד היא מעל הממוצע של  1995-להשוואה, והן כש

בין הגבוהים ביותר, השמונים הישגיה בבחינות הבינלאומיות היו בשנות  –להתייחסות מיוחדת 

מחצית השנייה של העשור הראשון של המאה העשרים ואחת היה קצב הגידול בהכנסה ואילו ב

  שלילי.  ביפןלנפש 

במדינות  שנים, ושיעורי השינוי בין ה2009 ,1995 ,1985 ,הכנסה לאומית לנפש :2לוח 

  TIMSS 1995-ו SIMS 1981--1982 נבחרות שהשתתפו במבחני

   )GNI( הכנסה לאומית לנפש 

 2009  **1995  *1985 מדינה
/2009  

1985 
/2009  

1995 

 1.83 4.31 25790 14080 5,980 ישראל

 2.07 3.11 41,980 20,280 13,510 קנדה

 3.16 6.90 12,980 4,110 1,880 הונגריה

 1.71 5.23 45,270 26,550 8,650 בלגיה

 1.69 4.44 42,620 25,190 9,600 צרפת

 1.89 5.06 48,460 25,630 9,570 הולנד

 2.15 4.26 45,940 21,340 10,790 פינלנד

 1.83 3.96 48,840 26,760 12,340 ודיהוש

 2.11 5.07 41,370 19,620 8,160 אנגליה

 1.65 2.74 46,360 28,130 16,890 ארצות הברית

 0.94 3.40 38,080 40,650 11,190 יפן

 OECD  9,303 21,445 34,499 3.71 1.61ממוצע 
  OECD, 2011; World Bank, 2011מקור: 

  ההכנסה מבוטאת במונחים דולריים המבטאים שער חליפין כפי שחישב הבנק העולמי.

  

                                                           

 SIMS 1981--1982הנתונים הזמינים באתר הבנק העולמי אודות התוצר לנפש הסמוכים למועד קיומו של מבחן  4

  .1985הם משנת 



 

 10

", מצב של "משחק סכום אפס יש בעצםהיא שבזירה החינוכית הבינלאומית  השנייההמוצא הנחת 

שהתקדמות של מדינה אחת היא בהכרח על חשבון המדינות האחרות. אי לכך על כלומר 

כי הרווח של ות אחרות החברה ליכולת להתחרות בזולת ובחבראת יא את הפרט והמערכת להב

היא בהחלט איננה זו , ולהפך. למרות הפשטות לכאורה של תפיסה שליהזולת הוא ההפסד 

בהישגים לימודיים מאיימת במשהו על ישראל? של תלמידי פולין מובנת מאליה. מדוע התקדמות 

להיות  למה חשובחוץ מגאווה לאומית, ? 14- למקום ה 29-ועל מה מעידה התקדמות מהמקום ה

ויתור על חתירה ואלה כרוך בהאם המאמץ להגיע למקומות וראשונים או בין הראשונים? 

, האם גם אז כל כך חשוב להשקיע מאמץ גדול בשיפור להישגים בתחומים חשובים אחרים

קצב הפיתוח ובין ם במבחנים אם הקשר שבין הישגיולבסוף, ? המיקום בדירוג ההישגים העולמי

  זניחה לחלוטין. בהקשר הכלכליהכלכלי מוטל בספק, אז גם החשיבות של הדירוג 

כי  ,חשובלא המיצוב היחסי של פרט וחברה לחשוב בכיוון הפוך.  ,ואולי גם ראוי ,פשרא

אם היכולת של כולם להגיע לרמה גבוהה יותר מבחינה חברתית, תרבותית וכלכלית. מדינה 

היא ערובה למדיניות של  ,להפךשלי. ענייה או במשבר איננה ערובה לצמיחה של המדינה  שכנה

הישגים זאת ועוד, יציבות כלכלית ופוליטית. -ולאיהורדת רמת השכר ל ,הגירת עבודהלמכסי מגן, 

של כלל חינוכיים ומדעיים של מדינה אחת יכולים לתרום לקידום רמת החיים, הרווחה והבריאות 

בממשלתו של ביל  היה שר אוצר; סמרס Summers 2011נושית. לארי סמרס (החברה הא

אמר ו ,2011- ב זאת היטב בהרצאתו בכנס הרצליהביטא קלינטון ויועצו של הנשיא ברק אובמה) 

של יפן וגרמניה, ותושבי בוסטון אינם מפסידים דבר מפריחתן לא הפסידה דבר  ארצות הבריתש

  נה. ירום קרולימהפריחה הכלכלית בפלורידה ובד

חברתיות. המערכות הממדית של -הבחינה החד המבקרים אתלאחרונה עולים קולות 

שני חתני פרס  כללםמדע חשובים (ובאנשי מינה נשיא צרפת ועדה של למשל,  ,2008בפברואר 

דמה חברתית. אמרטיה סן וג'וזף סטיגליץ) לבחון את סוגיית המדידה של צמיחה כלכלית וקִ  ,נובל

עיקרי  אינדיקאטורוועדה הייתה לבחון את מגבלות השימוש בתוצר הלאומי הגולמי כמטרת ה

על העכשווי עדה הופנתה ביקורת נוקבת כלפי השיח ולמדידת מצב הכלכלה. בדוח שגיבשה הו

  כלכלית צרה: המתנהל מנקודת מבט חינוך 

רים מסורת ארוכת שנים במחקר הכלכלי שמה דגש על חשיבות החינוך בהקניית כישו

וידע העומדים בבסיס הייצור הכלכלי. אך החינוך חשוב לאיכות החיים גם ללא קשר 

. ובמנותק ממנה השפעתו על כושרם של בני האדם להשתכר ולייצר ערכים כלכלייםל

החינוך קשור בעוצמה להערכתם העצמית של בני האדם, גם לאחר שמנכים את תרומתו 

אנשים שזכו לחינוך טוב יותר בדרך כלל גם  ,ליצירת הכנסה גבוהה יותר. יתרה מזאת

חברתיים רחבים יותר, הם הנמוכה יותר, קשרישלהם אבטלה היותר, רמת בריאים 

. גם כאשר הנתונים גבוהה יותר בחיים האזרחיים והחברתיים במדינתם םומעורבות

ובין מסקנות בדבר הקשר והכיוון הסיבתי בין חינוך להסיק הזמינים לא תמיד מאפשרים 

של ארוכה הסכמה כללית שהחינוך תורם לשורה יש אותם מרכיבים של איכות חיים 
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תרומות המדידת ל. בה הוא חישתוצאות התורמות הן לפרט המשקיע בחינוך והן לחברה 

דורשת כלי מדידה היא עדיפות גבוהה במחקר, ו יש אלה לאורך זמן ובתחומים רביםה

  [...] .טובים יותר מאלה הקיימים היום

ביותר למדידת השפעתו של החינוך על איכות חייהם של הנוגעים  יםאינדיקאטורה בין

כלים פותחו בשנים כמה כלים המודדים את כישוריהם של אנשים. נמצאים אנשים 

יש מגבלות רציניות. אלו עדיין כישורים, אך לכלים למדידה מהימנה של האחרונות 

לא פותחו אלו שנית, חלק ניכר מכלים . אלורק חלק מהמדינות מפעילות מדידות  ראשית,

להעריך מדיניות חינוכית,  אלא כדישל מדידת כישורים במובן הרחב, נקודת מבט מתוך 

מחייבת מיקוד במכלול מצומצם יותר של כישורים מדידים. שלישית, כלי נקודת מבט ש

למידה בבית הספר היא רק שכן תחומים צרים, פעמים רבות ההערכה הקיימים מכסים 

על ו הניסיוןעל שיפור באיכות החיים. המידע לכישורים ולאחת התשומות המובילות לידע, 

ילדים בשנות חייהם הראשונות הוא מצומצם למרות שרוכשים הכישורים ה"רכים" 

לחיים בשנים  אלוחיים בשנות ההוכחות המצטברות בדבר החשיבות של ההתנסויות 

להשוות כישורי סטודנטים בהשכלה קשים מב. כלי המדידה מוגבלים גם כאשר שאחר כך

של חינוך מבוגרים והכשרה מקצועית במונחים הגבוהה ולהעריך את התנסויות העובדים 

(אם כי זה עומד להשתנות עם הפעלת סקרים חדשים על כישורי מבוגרים). באשר 

בתחום זה איננה  יםאינדיקאטורלתחומים אחרים של איכות חיים הבעיה העיקרית של ה

סקרים המודדים הן את החינוך והן את  אלא היעדר ,דר מידע על החינוך ככזההיע

 .)Stiglitz et al. 2009, 46--47( תוצאותיו המשפיעות על איכות החיים ברמה האישית

  

למדוד ביצועים של מערכות חברתיות  כדיבעשורים האחרונים גוברת ההכרה ש ,בסיכומו של דבר

לבחינת  יםאינדיקאטורמערך  ליצורניסיון בולט   5ערכות אלו.ממדית של מ-יש צורך בבחינה רב

 הפיתוח האנושי מדדלמרכיבים שיש לצרף בהתקדמות של מערכות חברתיות הוא הדיון 

)human development index ( .הוא ו "םתח מינהל הפיתוח של האוימדד זה, שפאו לחזק בו

שמש כלי להשוואת רמת התפתחותן , מ1990מפורסם בדוח מיוחד הרואה אור אחת לשנה מאז 

בסיסיים: ים אינדיקאטורשל מדינות. המדד בוחן את הישגיהן הממוצעים של מדינות בשלושה 

מאפשר לבחון את ההתפתחויות שחלו ), וUNDP 2010רמת חיים (, וגישה לידע, תוחלת חיים

 מקנהו, בין המדינותבכל נקודת זמן ולאורך זמן, בכל מדינה ו ,במדד בכללותו ובכל אחד ממרכיביו

הבנה טובה יותר של איכות המערכת החברתית במדינה, סדרי העדיפויות המנחים אותה 

והגורמים המשפיעים על פעולתה. דוגמה אחרת היא מדד הרווחה האנושית של ילדים במדינות 

). מדד זה UNICEF 2007מפותחות שגיבשה קרן החירום הבינלאומית לילדים של האו"ם (

                                                           

  .Pritchett 2010 et al.1987; Pattanaik 1997; Stiglitz ; Sen 1985 ;2009ראו למשל  5



 

 12

מבנה ויחסים  ,רווחה חינוכית ,בריאות ובטיחות ,: רווחה חומריתיםאינדיקאטורישה מורכב מש

  שת רווחה סובייקטיבית.הרגו, התנהגויות מסוכנות ,משפחתיים

שהיא אחת המערכות  ,מערכת החינוךבניסיונות ההערכה שצוינו לעיל, בשונה מ

לימודיים הנמדדים בהישגים  מתמקדיםעדיין חוגים רחבים החברתיות החשובות ביותר, 

דוגמת בחינות המיצ"ב והבגרות) כבאמצעות מבחני "נייר ועיפרון" תקופתיים ברמה הלאומית (

מוגדרות הבמטרות החינוך  וזאת כאשר). TIMSS-ו PISAדוגמת מבחני כוברמה הבינלאומית (

ת היא רק אחמסוימים  המטרה של לימוד תחומי תוכן 2000חינוך ממלכתי משנת בתיקון לחוק 

  :שישוקובעת השישי היא מופיעה במקום .מטרות, 11-מ

  

לבסס את ידיעותיהם של הילד והילדה בתחומי הדעת והמדע השונים, ביצירה האנושית 

לסוגיה ולדורותיה, ובמיומנויות היסוד שיידרשו להם בחייהם כבני אדם בוגרים בחברה 

   6.חופשית, ולעודד פעילות גופנית ותרבות פנאי

  

(המקצועות הנראים לרבים וטובים שפות למדעים מדויקים ולננו מקנה למתמטיקה, איגם החוק 

, מיומנויות היסוד שיש להקנות זאת ועודיתרון על תחומי הדעת האחרים. כמקצועות ה"חשובים") 

כי אם כישורים הנדרשים לתפקוד בחיים הבוגרים בחברה  ,אינן כישורי עבודה ושכר בלבד

ופנית ותרבות פנאי. מה מזה יש במבחני המיצ"ב, הבגרות ובמבחנים חופשית ועידוד פעילות ג

ד, והמעט הזה כמעט אינו זוכה לפרסום. אז למה בכל זאת הדיון הציבורי והבינלאומיים? מעט מא

נראה שאת התשובה לכך יש לחפש בעובדה שהישגים לימודיים  מתמקד בהישגים הלימודיים? 

  מטרה כגון:על הרבה יותר רחבה מאשר תם חשיבועל לכאורה קל למדוד, וההסכמה 

  

להכיר את השפה, התרבות, ההיסטוריה, המורשת והמסורת הייחודית של האוכלוסייה 

הערבית ושל קבוצות אוכלוסייה אחרות במדינת ישראל, ולהכיר בזכויות השוות של כל 

  7.אזרחי ישראל

  

  מערכת החינוך בישראל בתחום ההישגים הלימודיים ב. ביצועי

ההצלחה בבחינות הארציות והבינלאומיות  אינדיקאטורההתמקדות בעל  הנאמר לעילנוסף על 

הן לבחינת ההישגים  רחב ומגוון יםאינדיקאטורהצורך ביצירת מערך על להערכת מערכת החינוך ו

גם לשימוש להידרש , חשוב הלימודיים והן לבחינת קריטריונים אחרים לבחינת מערכת החינוך

, ובמיוחד באינדיקאטורים של הצלחה בבחינות שונות בקריטריון ההישגים שנעשה בפועל

  . במציאות הישראלית 

                                                           

 ).6(2, סעיף 2000-, תש"ס5, תיקון מס' 1953-ממלכתי, תשי"ג חוק חינוך 6
 ).11(2שם, סעיף  7
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בה מעוגנים שצר המתעלם מהמורכבות בדרך כלל בהקשר  יםה מוצגים אלהאינדיקאטור

הנתונים, ועל כן הציבור הנחשף לנתונים מקבל תמונה חלקית המצטיירת ככישלון אף על פי 

של הנתונים מעידה על שמירת הרמה ואף על הצלחה של יותר קה שלעתים פרשנות מעמי

הישגיהם הלימודיים של תלמידי ישראל כפי שהם מתבטאים פרק זה יבחן את  8המערכת.

מן הראוי להתעכב בקצרה על המעטפת אך לפני כן  9.במבחני הבגרות ובמבחנים הבינלאומיים

   ידה רבה.ייחודית במ , מעטפתבישראלבה פועלת מערכת החינוך ש

  

מערכת החינוך בישראל בצל איומים ביטחוניים כבדים מאז הקמת המדינה פועלת  .1

בהם אנו בוחנים את הישגי שומלחמות עוקבות ועקובות מדם. בעשורים האחרונים, 

התלמידים הישראלים במבחנים הבינלאומיים, חוו הם או הוריהם שתי מלחמות בלבנון, 

ספור אירועים ביטחוניים -ואין, מלחמה בעזה מלחמת המפרץאת שתי אינתיפאדות, 

ועל  על יכולתם משפיעים האירועים הללושוטפים. גם אם איש אינו יכול לומר בדיוק כיצד 

של לימודי החשיבות שהוריהם מייחסים להיבט הערכי על רצונם של התלמידים ללמוד, ו

יכולתה של המדינה לרעה על  יםמשפיע םמעבר להיבט הפונקציונלי, אין ספק שה ילדיהם,

  להקצות את המשאבים הנדרשים לחינוך.

 

בהן שיעור שמדינות  כמהיש אמנם מאז קום המדינה ישראל היא מדינה קולטת עלייה.  .2

ואוסטרליה  כגון ניו זילנד ,התלמידים שנולדו בחו"ל או שהוריהם נולדו בחו"ל גבוה יותר

)OECD 2010a מכאן שהיא ובפני יהודים, ת אין מגבלומדיניות ההגירה לישראל ל), אך

אין ביכולתנו לאמוד את השפעתה  10.האלהמדינות האינה סלקטיבית כמו המדיניות של 

ההשפעות  ,של ההגירה על ההישגים של תלמידי ישראל בשנים האחרונות. ככל הנראה

לשעבר (רוב העולים) באו בדרך כלל ית המועצות היו בכיוונים מנוגדים: העולים מבר

וההתאקלמות  , אך קשיי השפהרבה חשיבותשמייחסות לה רוכות השכלה ממשפחות ב

באו ללא כל רקע שיכול לעומתם,  ,השפיעו ללא ספק על הישגיהם. העולים מאתיופיה

להקשות על  וסיףדבר שהקשה ומ ,לסייע להם להיקלט בחברה מערבית מודרנית

 קליטתם.

של חלקן וסיית ישראל, ד ההרכב הדמוגרפי של אוכלוובשנים האחרונות השתנה מא .3

בשל . מאודמכלל אוכלוסיית התלמידים גדל החרדים והערבים התלמידים אוכלוסיות 

אלו סיכויי ההצלחה של אוכלוסיות תלמידים סיבות שונות שאין זה המקום למנות אותן 

                                                           

 ולעתים כמובן גם להפך. 8
 . 2011חלק זה של העבודה שואב במידה רבה מהפרסום בלס  9

מדינות שקלטו מהגרי עבודה רבים, כגון צרפת וגרמניה, ומדינות שבהן הקליטה הייתה פחות  הישגיהן של 10
 מו אנגליה למשל, בהחלט הושפעו מכך.סלקטיבית, כ
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מסיכויי אוכלוסיית יותר להצליח בבחינות הבגרות ובמבחנים הבינלאומיים נמוכים הרבה 

היהודים הלומדים בחינוך הממלכתי היהודי הרשמי. נושא זה נבדק בעבודתם התלמידים 

שהעלייה במשקלם של זרמי מצאו  , והם)2008זוסמן וצור צור (שי זוסמן ונעם של 

זאת לעומת אך  ,זמןמיתנה את קצב העלייה בהישגים לאורך והערבי החינוך החרדי 

וך זרמי החינוך תמך בעליית של התלמידים בתכלכליות -החברתיותהשיפור בתכונות 

 הבגרותבהישגים בבחינות מבוטל שיפור לא ועל כן המגמה הכוללת מעידה על ההישגים, 

 שלהן).תיקון בגין דרגת הקושי  ללא(

 העלייה בשיעורגורם המשפיע גם הוא על ביצועי התלמידים במערכת החינוך הוא עוד  .4

ו לאחר טיפולי פוריות או פגים. הוריות, או כאלה שנולד- חדילדים שגדלים במשפחות ה

 פעמים רבותהילדים הסובלים מקשיים רגשיים, ושיעור ככל הנראה גבוה אצל הראשונים 

ואצל האחרונים גבוה יותר שיעור התלמידים בעלי צרכים מיוחדים הסובלים  ,גם כלכליים

לה ממוצע ההשכ עלו מאוד, עם זאתקשיים נפשיים וגופניים אחרים. ממלקויות למידה ו

בהן מספר הילדים מצומצם. ששל הורי התלמידים ומספר הילדים המתגוררים במשפחות 

 . אלואין ביכולתנו להעריך את ההשפעה נטו של תופעות חברתיות 

הן כאשר מתייחסים , הפערים הכלכליים בישראל מאודבשנים האחרונות התרחבו  .5

 ,ות ההכנסות במשקהמבטאת את הכוחות הפועלים על התחלק ,להכנסה הכלכלית לנפש

המבטאים את השפעת המדיניות  והן כאשר בוחנים את הפערים בהכנסה הפנויה,

מצביע על השינוי שחל להלן  3לוח החברתית הפועלת באמצעות מיסוי ותשלומי העברה. 

לפני תשלומי מביאים בחשבון את ההכנסה השוויון כאשר -באיבישראל מבחינת הגידול 

בהן השוויון -אישלהבחין בנקל שישראל היא בין המדינות אפשר . מס ותשלומי העברה

, אך השינוי בישראל יחסית למדינות האחרות בתקופה הנידונה קטן יחסית. מאודגדול 

כאן  .השוויון לאחר תשלום מסים ותשלומי העברה-אימתאר את להלן  4לוח  ,לעומת זאת

גבוה ביותר, והשינוי השוויון בישראל הוא -איאפשר לראות שלאחר התערבות הממשלה 

 5כפי שעולה בבירור מלוח נוסף על כך,  במהלך התקופה היה הגדול ביותר גם הוא.

 5%-בשנים אלו עלתה ההוצאה הממוצעת לתלמיד במחירים קבועים בישראל בלהלן, 

; וההוצאה לתלמיד בישראל, יחסית לתל"ג, ירדה, ואילו 30%-ב OECDבלבד, ובמדינות 

 12במידה רבה (ראו גם השוואה לכמה מדינות נבחרות בלוח עלתה  OECDבמדינות 

  ).בהמשך
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 2005-- 1985: התפתחות מדד ג'יני של הכנסה כלכלית בישראל ובמדינות נבחרות, 3לוח 

  )2005-ל 1985היחס בין (ממוין לפי 

- ל 1985היחס בין  2005 1995 1985 מדינה

2005 

 1985ההפרש בין 

 2005-ל

  0.17   1.46  0.54 0.56 0.37 פולין
  0.14   1.42  0.47 0.39 0.33 פינלנד
  0.06   1.21  0.35 0.31 0.29 טייוואן

  0.07   1.19  0.43 0.4  0.36  נורווגיה

  0.08   1.19  0.5 0.46 0.42 איטליה
  0.05   1.13  0.44 0.42 0.39 קנדה
  0.05   1.13  0.44 0.42 0.39 קנדה

  0.05   1.12  0.47 0.47 0.42 אוסטרליה
  0.05   1.11  0.49 0.47 0.44 ארצות הברית
  0.05   1.11  0.49 0.47 0.44 ארצות הברית

  0.04   1.09  0.5 0.48 0.46 ישראל

  0.02   1.05  0.42 0.43 0.4 דנמרק

  0.02   1.05  0.45 0.47 0.43 שוודיה
   World Bank (2011)נתוני מתוך מקור: עיבוד 

  

 2005-- 1985: התפתחות מדד ג'יני של הכנסה פנויה בישראל ובמדינות נבחרות, 4 לוח

  )2005-ל 1985(ממוין לפי היחס בין (

היחס בין  2005 1995 1985 מדינה
 2005-ל 1985

גודל הפער בין 
 2005-ל 1985

  0.06   1.19  0.37 0.34 0.31 ישראל
  0.04   1.19  0.25 0.22 0.21 פינלנד

  0.05    1.19  0.32 0.32 0.27 פולין

  0.04   1.15  0.31 0.28 0.27 טייוואן

  0.04   1.14  0.32 0.28 0.28 קנדה

  0.04   1.13  0.34 0.34 0.3 אנגליה

  0.03   1.13  0.26 0.24 0.23 נורווגיה

  0.03   1.10  0.34 0.34 0.31 איטליה

  0.02   1.09  0.24 0.22 0.22 שוודיה

  0.03   1.09  0.37 0.36 0.34 הבריתארצות 

  0.02   1.07  0.31 0.31 0.29 אוסטרליה

  0.02-  0.92  0.23 0.22 0.25 דנמרק
  World Bank, 2011; OECD, 2010a עיבוד מנתוני מקור:
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דולרים, שווי ערך כוח ב( OECDמדינות בישראל וב הוצאה לתלמיד לפי רמת חינוך :5לוח 

   קנייה)

 OECDישראל לעומת  OECD  11ישראל  

        יסודי- קדם
1995  2,763  2,631  1.05  

2000  3,369  4,477  0.75  

2007  3,631 5,447  0.67  

    107%  31%   2007--1995שיעור שינוי 

        יסודי

1995  3,485  3,595  0.97  

2000  4,351  4,470  0.97  

2007  5,060  6,741  0.75  

    88%  45%   2007--1995 שיעור שינוי

        יסודי-לע

1995  4,776  4,971  0.96  

2000  5,518  5,501  1.00  

2007  5,741  8,267  0.69  

    61%  20%   2007--1995 שיעור שינוי
  OECD 2008; 2009; 2010aמקור: עיבוד מנתוני 

  

בהם פועלת מערכת החינוך בישראל נוכל עתה שלאחר שסקרנו בקצרה את התנאים הכלליים 

  בבחינות הבגרות. ודיים של תלמידי ישראל במבחנים הבינלאומיים לבחון את ההישגים הלימו

ציבור התקבעה התפיסה שמערכת החינוך נתונה בתהליך מתמשך בבקרב חלקים רבים 

(בתחומי הבינלאומיים בכל המבחנים ומואץ של הידרדרות. הסיבה הבולטת ביותר לכך היא ש

מהכלל, הישגי התלמידים הישראלים שפה: הבנת הנקרא), ללא יוצא וה ,מדעיםהמתמטיקה, ה

מצבה של מערכת אמנם . האם אליהן היינו רוצים להשתוותשנמוכים מהישגי התלמידים במדינות 

 )2011החינוך היום גרוע ממה שהיה לפני עשור? נראה שאין הדבר כך. בעבודה אחת (בלס 

מידי ישראל כפי שהם נעמוד בקצרה על ההישגים הלימודיים של תללהלן נידון נושא זה בפירוט. 

  מתבטאים במבחנים הבינלאומיים ובמבחני הבגרות.

  

  מבחנים בינלאומיים  הבשלושהישגי ישראל 

כאן נתמקד רק בשלושת המבחנים  בלא ,ישראל השתתפה בכמה וכמה מבחנים בינלאומיים

  :ביותרהידועים 

ביותר.  והם המבחנים הוותיקים ,את הידע במתמטיקה ובמדעים יםחנובTIMSS  מבחני •

בקרב תלמידי כיתות ד', ח' וי"ב, וישראל השתתפה בכל המבחנים נערכים המבחנים 

                                                           

; 2010(לפי קלינוב  %5-הייתה למעשה ההוצאה לחינוך בישראל נמוכה יותר בסדר גודל של כ 2007עד  11

, מה שמעיד ביתר שאת על OECDלפחות) בשל הכללת מרכיב הפחת בניגוד להנחיות  8%ולהערכתנו בהיקף של 
 . הקשיים שבמסגרתם פעלה מערכת החינוך בישראל
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שים, יש להתייחס ישהמבחנים נערכים מסוף שנות השאף שנערכו לתלמידי כיתות ח'. 

בשל דגימת החסר של התלמידים (בשלושת המחקרים  2007-ו 1999רק למבחני 

  ). הראשונים לא נכללו תלמידים ערבים וחרדים

 15בחנו את הידע במתמטיקה, בהבנת הנקרא ובמדעים אצל בני  (פיז"ה) PISA מבחני •

שמים דגש על ההבנה ועל יכולת היישום של אלו . מבחנים 2009- ו 2006, 2000בשנים 

 . TIMSSולא על הידע הפורמלי כמבחני  ,הידע

 .2006- ו 2000בחנו את הבנת הנקרא בכיתות ד' בשנים  PIRLSמבחני  •

  

שמיקומה היחסי של ישראל בדירוג הכללי בשלושת מבחני ההישגים ירד.  נראהט שטחי במב

שירידה זו אינה נובעת מירידה בהישגים הלימודיים מלמדת אולם התבוננות מעמיקה יותר ו

שהישגיהן טובים  למבחנים, אלא מהצטרפותן של מדינות חדשות ,המוחלטים של תלמידי ישראל

הוא לא הורע ביחס לקבוצה קבועה של ו ,ראל היה נמוך בכל המבחניםמיקומה של ישבעצם יותר. 

  ). להלן 8-- 6לוחות ראו (אלו מדינות שהשתתפו בכל המבחנים בשנים 

  

 2007- ו 1999במתמטיקה לכיתות ח',  TIMSS: דירוג המדינות שהשתתפו במבחני 6לוח 

  (ממוין לפי הפרש דירוג)

 פרש דירוגה הפרש ציון ציון 2007 ציון 1999 מדינה

 6 17 513 10 496 16 אנגליה
 3 24 506  14 482 17 ליטא

 2 13 598 1 585 3 טייוואן

 2 6 508 13 502 15 ארצות הברית

 2 1 480 16 479 18 איטליה

 1 - 11 465 18 476 19 קפריסין

 1 -3 463 20 466 21 ישראל

 1 -1 427 23 428 24 ירדן

 1 2 405 25 403 26 אינדונזיה

 0 10 597 2 587 2 וריאהק

 0 - 10 572 4 582 4 הונג קונג

 0 -9 570 5 579 5 יפן

 0 - 26 441 22 467 22 תאילנד

 -1 - 15 517 8 532 7 הונגריה

 -1 - 11 461 21 472 20 רומניה

 -1 - 28 420 24 448 23 תוניסיה

 -1 - 19 403 26 422 25 איראן

 -2 - 11 593 3 604 1 סינגפור

 -3 - 14 512 11 526 8 רוסיה

 -4 - 47 464 19 511 14 בולגריה

 -5 - 16 504 15 520 10 צ'כיה

 -6 - 45 474 17 519 11 מלזיה
  2011מקור: בלס 
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, 2000המדינות שהשתתפו במבחני פיז"ה במתמטיקה,  26: הציון והדירוג היחסי של 7לוח 

  )2009-(ממוין לפי הדירוג ב 2009, 2006

פיז"ה   מדינה
2000  

פיז"ה   וגדיר
2006  

פיז"ה   דירוג
2009  

  הפרש ציון  דירוג
2000- -

הפרש דירוג 
2000- -

 1-  1-  1  546 2  547  2  547  קוריאה
  2-  5  2  541  1  548  4  536  פינלנד

  4-  5  3  534  3  530  7  529  שווייץ

  3  28-  4  529  5  523  1  557  יפן

  1-  6-  5  527  4  527  6  533  קנדה

  3  18-  6  519  6  522  3  537  ניו זילנד

  1-  5-  7  515  7  520  8  520  בלגיה

  3  19-  8  514  8  520  5  533  אוסטרליה

  3-  7-  9  507  11  506  12  514  איסלנד

  1-  11-  10  503  9  513  11  514  דנמרק

  4-  1-  11  498  19  490  15  499  נורווגיה

  3  20-  12  497  15  496  9  517  צרפת

  3  19-  13  496  12  505  10  515  אוסטריה

  6-  25  14  495  16  495  20  470  פולין

  2  16-  15  494  13  502  13  510  שוודיה

  0  5-  16  493  10  510  16  498  צ'כיה

  1-  2  17  490  18  491  18  488  הונגריה

  6-  43  18  489  17  491  24  446  לוקסמבורג

  5  16-  19  487  14  501  14  503  אירלנד

  3  6-  20  487  21  474  17  493  ארצות הברית

  1-  33  21  487  22  466  22  454  פורטוגל

  1  26  22  483  23  462  21  457  איטליה

  4  7  23  483  20  480  19  476  ספרד

  1  19  24  466  24  459  23  447  יוון

  0  14  25  447  25  442  25  433  ישראל

  0  37  26  419  26  406  26  382  מקסיקו
                                                              2011מקור: בלס   
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 PIRLS ,2001 ,2006המדינות שהשתתפו במבחני  28: הציון והדירוג היחסי של 8לוח 

  ) 2006-(ממוין לפי הדירוג ב

  הפרש דירוג  הפרש ציון  דירוג  2006  דירוג  2001  מדינה

  - 13  37  1  565  14  528  רוסיה
  - 13  36  2  564  15  528  הונג קונג

  - 13  30  3  558  16  528  סינגפור

  2  3  4  557  2  554  הולנד

  0  6  5  554  5  548  אונטריו*

  -1  8  6  551  7  543  הונגריה

  -3  10  7  551  10  541  איטליה

  7  -13  8  549  1  562  שוודיה

  -2  9  9  548  11  539  גרמניה

  6  -3  10  547  4  550  בולגריה

  5  -4  11  541  6  545  לטביה

ארצות 
  הברית

542  9  540  12  2-  3  

  10  -14  13  539  3  553  אנגליה

  6  -6  14  537  8  543  יטאל

  3  -4  15  533  12  537  קוויבק*

  3  3  16  532  13  529  ניו זילנד

  -2  13  17  531  19  518  סלובקיה

  1  -1  18  527  17  528  סקוטלנד

  -4  20  19  522  23  502  סלובניה

  2  -3  20  522  18  525  צרפת

  -1  3  21  512  22  509  ישראל

  2  -1  22  511  20  512  איסלנד

  -2  8  23  500  25  492  מולדובה

  0  -1  24  498  24  499  נורבגיה

  4  -23  25  489  21  512  רומניה

  0  0  26  442  26  442  מקדוניה

  0  7  27  421  27  414  איראן

  0  -27  28  323  28  350  מרוקו

  אונטריו היא פרובינציה המאוכלסת ביותר במדינת קנדה* 
   2011מקור: בלס 

  

את למצוא  ניסה) Barber and Mourshed 2007י (המחקר של חברת הייעוץ הבינלאומית מקינז

מאפייני המדינות שמערכות החינוך שלהן מביאות את התלמידים לתוצאות הטובות ביותר 

 ,אמנם גבוה יותר מאשר בישראל 2009- ב OECD-הציון הממוצע ב 12.במבחנים הבינלאומיים

הציון נשאר  OECD-בנקודות,  22- שיפרה את הציון בש ,ישראללעומת , אך 474לעומת  496

 המציג את נתוני, להלן 9אותו דבר (שיפור של נקודה אחת בלבד). השוואת נתוני לוח כמעט 

 מלמדתישראל של לנתונים  ,בשלושת המבחנים המדינות בעלות ההישגים הטובים ביותר

                                                           

) בדק את המערכות שהוא כינה הטובות ביותר (מדינות Barber and Mourshed 2007המחקר של מקינזי ( 12
אלברטה ואונטריו בקנדה, אוסטרליה, בלגיה, פינלנד, הונג קונג, יפן, הולנד, ניו זילנד, סינגפור וקוריאה), ומדינות או 

טה, בוסטון, שיקגו וניו יורק בארצות הברית, ירדן מערכות חינוך גדולות המצויות "במסלול של שיפור" (אטלנ
  ואנגליה). 
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ציוני תלמידיה השתפרו במקצת וגם מיקומה שכן  ,שישראל היא בין המדינות שמצבן טוב יחסית

  .לרעה יחסי לא השתנהה

  

  : הישגי המדינות בעלות ההישגים הטובים ביותר במבחנים השונים לפי דוח מקינזי 9לוח 

  פיזה

פיז"ה   מדינה
2000  

פיז"ה   דירוג
2009  

  הפרש דירוג  הפרש ציון  דירוג

ארצות 
 הברית

493  17  487  20  -6 -3  

  3-  18-  6  519  3  537 ניו זילנד

  3-  19-  8  514  5  533 אוסטרליה

  3-  28-  4  529  1  557 יפן

  1  1-  1  546  2  547 קוריאה

  1  5-  7  515  8  520 בלגיה

  1  6-  5  527  6  533 קנדה

  2  5  2  541  4  536 פינלנד

PIRLS  

  - 10  -14  13  539  3  553 אנגליה

ארצות 
 הברית

542  9  540  12  2-  3-  

  -3  3  16  532  13  529 ניו זילנד

  -2  3  4  557  2  554 הולנד

  0  6  5  554  5  548 אונטריו*

  13  30  3  558  16  528 סינגפור

  13  36  2  564  15  528 הונג קונג

TIMSS 

  -2  -11  3  593  1  604 סינגפור

  0  -10  4  572  4  582 הונג קונג

  0  -9  5  570  5  579 יפן

  3  0  9  517  12  517 אונטריו*

ארצות 
 הברית

502  15  508  13  6  2  

  0  10  2  597  2  587 קוריאה

  6  17  10  513  16  496 אנגליה

  -2  -11  3  593  1  604 סינגפור

  0  -10  4  572  4  582 הונג קונג

  0  -9  5  570  5  579 יפן
  אונטריו היא פרובינציה המאוכלסת ביותר במדינת קנדה *

   2011מקור: בלס 

  

מציג את הישגי העשירון העליון והעשירון התחתון של תלמידי מדינות שונות  להלן 10לוח 

. מנתוני הלוח אפשר לראות שישראל מצויה בין המדינות 2009-ו 2000נים בש פיז"ה במבחני

 םשיפרו את מצבתלמידיהן החלשים ביותר, גם מן העשירון התחתון וגם מן העשירון העליון, ש

היה בישראל . הציון הממוצע של תלמידי העשירון הנמוך שנים האלהין הב במידה הרבה ביותר

, OECD-ב פחות מהממוצע של תלמידי העשירון התחתון נקודות 50, 2009-ב נקודות 322

 OECDממוצע כמעט כמו  ,נקודות 611היה בישראל  תלמידי העשירון הגבוה והציון הממוצע של
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 הבמידשיפרו את ציוניהם  ,חלשים וחזקיםבה, כל התלמידים ש ,ישראל, לעומת אולםו). 613(

-ציוני התלמידים ב ,נקודות) 25-ם בנקודות והחזקי 17-(החלשים ב 2000 שנת לעומתניכרת 

OECD  אלה היא שאמנם הפערים בישראל גדולים במידה הנתונים הלא השתנו. המשמעות של

  .דווקא הם הצטמצמובעשור האחרון אך  ,OECD-הלעומת ניכרת 

  

: הישגי העשירון העליון והעשירון התחתון של תלמידי מדינות נבחרות במבחן פיז"ה 10לוח 

   2000בהישגי עשירונים לעומת מבחן פיז"ה והפרש  2009

  2000- ל 2009השינוי בציון בין   2009פיז"ה   מדינה
  עשירון תחתון  עשירון עליון  עשירון תחתון  עשירון עליון  

  הפרש בציון  הפרש בציון  ציון  ציון  

 51 32 342 556  צ'ילה
 2 27 435 635  קוריאה
 17 25 322 611  ישראל

 22- 14 386 639  יפן
 39 9 382 613  פולין

 17 9 371 607  הונגריה
 35 7 373 599  פורטוגל

 13 7 355 601  יוון
 29- 6 352 624  צרפת

 10- 3 358 604  איטליה
 23- 10- 368 620  שוודיה

 9 11- 372 625  ארצות הברית
 10- 11- 419 642  פינלנד

 1 12- 383 649  ניו זילנד
 11- 12- 357 598  צ'כיה
 19 13- 382 619  הנורווגי
 4- 15- 406 637  קנדה

 16 18- 383 599  דנמרק
 10- 18- 384 638  אוסטרליה

 28- 31- 373 611  אירלנד
 OECD -26  613 372 -1 4ממוצע 
 OECD -23  615 375 -4 1ממוצע 

  OECD (2010c)מקור: עיבוד מנתוני 

  

שיעור בו ומטה) 2( מאודגם כאשר מתבוננים בשיעור התלמידים שרמת הישגיהם נמוכה 

 ר ששיעור התלמידים החלשים בישראלרמתב ומעלה), 5גבוהה ( שגיהםישרמת ההתלמידים 

ואילו שיעור התלמידים שהישגיהם ברמה גבוהה נמוך  OECD-גבוה במידה ניכרת מזה שב

-בו ,6.7%-ב בעשור האחרוןבישראל . אך שיעור התלמידים החלשים ירד OECD-משיעורם ב

OECD שיעור התלמידים שהישגיהם גבוהים עלה בישראל  ,בלבד. לעומת זאת 1.2%- ב הוא ירד

 .0.8%- הוא ירד ב OECD-בו 3.3%-בבאותו עשור 

 של אוכלוסייתהרבה ההטרוגניות הישגים בקריאה יש לראות על רקע באת השיפור 

קע בישראל ועל רקע ההבדלים הגדולים בין בתי הספר ובתוך בתי הספר בנתוני הרהתלמידים 
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; OECD-השונות במן  %41- גבוהה ב 2009-בהשונות הכללית בישראל  13.של תלמידיהם

 זאת ועוד,. 13%-בתי הספר גבוהה ב , והשונות בתוך83%- השונות בין בתי הספר גבוהה ב

 OECD-בו, 4.4% ןשה ,נקודות 529-השונות הכללית בישראל בגדלה  2009-עשור שקדם לב

שגדלה בישראל  ,יותר השונות בין בתי הספר ה. אך מדאיג3.1% הןש ,נקודות 467-היא קטנה ב

אמנם  ןשה ,נקודות 96- היא גדלה ב OECD-בעוד שב 4.4% ןשה ,נקודות 327- הנ"ל בבעשור 

אלה הנתונים האך הסיבה לכך היא השונות הנמוכה יותר מלכתחילה. המשמעות של  14.4%

קשים יותר מאשר המערכות  היא שמערכת החינוך בישראל חייבת להתמודד עם תנאים

שאלות כמה ה נשאלו התלמידים "במבחני פיז , ושהמצב הולך ומחמיר.OECD-המקבילות ב

כלכלי -החברתיהמדד  2000שנת של התלמידים. מתברר שב כלכלי-חברתיהמדד המהן נגזר ש

לעומת  ,OECD-בהרעה של ממש. , -0.02 הוא היה 2009שנת בו ,0.15של תלמידי ישראל היה 

   .)0.01לעומת  0.03(המצב השתפר במקצת ת, זא

נתוני ההישגים הלימודיים של תלמידי ישראל בולטים על רקע מידת החשיבות שההורים 

בו ש, 2009והחברה בכללותה מייחסים להם. בסקר החברתי שערך מרכז טאוב בספטמבר 

שגים שהי ענו 13%של מערכת החינוך, רק העיקרית התבקש הציבור להצביע על הבעיה 

ממצאים דומים עלו גם בסקר  .)2010שרון - ים נמוכים הם הבעיה העיקרית (בלס ונחשוןילימוד

   .)2011שרון ובלס, -שנערך שנה לאחר מכן (נחשון

  

  שיעורי ההצלחה ורמת הקושי :בחינות הבגרות

 לניידותתעודת הבגרות בישראל היא תנאי הכרחי (אם כי לא מספיק) להמשך לימודים גבוהים ו

ברתית. על כן עלייה בשיעור הזכאים לבגרות היא בעלת חשיבות רבה הן לחברה והן לפרט, ח

זוכים אלו ופרסום תוצאות מבחני הבגרות וההישגים היחסיים של קבוצות אוכלוסייה במבחנים 

זכאים  50%מערכת החינוך בישראל חצתה מזמן את השיעור של  לתהודה ציבורית רחבה.

, תוך כדי הרחבה של היקף (ללא חרדים וערביי מזרח ירושלים) מקבוצת הגיל הרלוונטית

   הניגשים לבחינות.

). השיפור גדול יותר כאשר 2011אחוז הזכאים לתעודת בגרות (בלס שולש  1965מאז 

הכללת תלמידי מזרח ירושלים והתלמידים החרדים -אימתייחסים לקבוצת הגיל הרלוונטית. 

השיפור שיעור את עוד  העור הזכאות לבגרות מגדילבקבוצת ההתייחסות לצורך בדיקת שי

תלמידי אוכלוסיות אלו שכן  ,מוצדקת והכללה ז-אי %56.14את שיעור הזכאים לכדי  הומביא

- ל 1995שבין  עולהלהלן  11לוח מ בוחרים שלא לגשת לבחינות הבגרות מסיבות אידיאולוגיות.

                                                           

שונות גבוהה בנתוני רקע של התלמידים ("השונות הכללית") מעידה על הטרוגניות גבוהה של אוכלוסיית  13
התלמידים שמערכת החינוך במדינה משרתת. שונות גבוהה בין בתי ספר מעידה על סגרגציה ועל תהליכי מיון של 

  . שונות גבוהה בתוך בתי הספר מעידה שהאוכלוסייה שלהם הטרוגנית מאוד.בתי הספר
), ומגיע 2011(סער,  2011באפריל  11שיעור זה אף עלה בבחינות תש"ע, כפי שציין שר החינוך בהודעתו מיום  14
  אם מביאים בחשבון את הגידול במספר התלמידים החרדים וערביי מזרח ירושלים. 60%-לכ
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 , מספר הנבחנים24%-גדל ב , מספר הלומדים בכיתות י"ב17%-גדל שנתון י"ב בכ 2009

   .41%- ומספר הזכאים לתעודת הבגרות ב 38%-ב בבחינות הבגרות גדל

  

 2009, 2003, 1995, נבחרים במדדים הרלוונטיתקבוצת הגיל המלאה וקבוצת הגיל : 11לוח 

  (מספרים מוחלטים ואחוזים)

 1995 2003 2009 
גידול השיעור 
1995 --2009  

 17 116,996 113,800 100,100  מלאההקבוצת הגיל 
 4 96,477 100,000 92,100 הרלוונטיתקבוצת הגיל 

 161 20,865 13,800 8,000 תלמידים חרדים וערביי מזרח ירושלים

 24 93,311 89,412 75,075 מספר הלומדים בי"ב

 7% 80% 79% 75% מקבוצת הגיל המלאהשיעור 

 18 97% 89% 82% הרלוונטיתגיל המקבוצת שיעור 

 38 83,997 79,971 61,061 ר הניגשים לבגרותמספ

 18 72% 70% 61% מקבוצת הגיל המלאהשיעור 

 32 87% 80% 66% הרלוונטיתגיל המקבוצת שיעור 

 40 53,895 52,789 38,539 לבגרות מספר הזכאים

 21 46% 46% 38% מקבוצת הגיל המלאהשיעור 

 33 56% 53% 42% הרלוונטיתגיל המקבוצת שיעור 

 47 46,134 44,659 31,497 פר העומדים בדרישות הסףמס

 26 39% 39% 31% מקבוצת הגיל המלאהשיעור 

 41 48% 45% 34%  הרלוונטיתגיל המקבוצת שיעור 
    2011בלס  ר:מקו

  

שנים מסיום ה 8-עתידים להשלים את תעודת הבגרות שלהם בש, הוספת התלמידים יתרה מכך

אחוז משנתון הגיל הרלוונטי  60%לכדי  את שיעור הזכאיםלה מגדיהספר התיכון  לימודיהם בבית

זכאים לתעודת לא מבני המחזור  %40-אמנם גם שיעור זכאות כזה מותיר כ 15).ד2011 (למ"ס

הזכאים  50%הבגרות, אך עלינו להכיר בכך שמערכת החינוך בישראל חצתה מזמן את מחסום 

חוקרים וקובעי מדיניות בתחום ובכללם ים בו, ונוקבמוסיפים מקבוצת הגיל הרלוונטית, שכה רבים 

   16.החינוך

     

  משמעות ההישג ואיכות בחינות הבגרות

  

, התקדמות בבחינה האחת והיחידה המתקיימת לכאורה שמצד אחד יש, לפחותהסתירה הזאת, 

מבחנים חיצוניים בהאחר  ן הצדומ ,בחינת הבגרות ,בישראל החשובה לתלמיד הניגש אליה

ון המבחנים הבינלאומיים, מבחנים הנערכים בגיוס לצה"ל והמבחנים כג –למערכת 
                                                           

יסודיים מתחילים בלימודים -מבוגרי בתי הספר העל %50-מראה שכ 2011תון הסטטיסטי של בשנ 8.43לוח  15
השנים מיום סיום לימודיהם בתיכון. נתון זה מלמד שחלק מהם השלימו את בחינות הבגרות לאחר  8גבוהים במהלך 
  תום לימודיהם.

 .2007; עמיר 2009דרור -ראו למשל אלבוים 16
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מחייבת חשיבה הסתירה הזאת נסיגה,  אף ניכרתשיפור, ולעתים  לא ניכר –הפסיכומטריים 

  מעמיקה והסקת מסקנות זהירה באשר לשינויים באיכות מערכת החינוך.

; דהן 2000נבך (פרידלנדר ואייזשלושה מחקרים גדולים שנערכו בשנים האחרונות 

עסקו בהתפתחות הפערים במערכת החינוך בישראל כמשתקף ) 2008; זוסמן וצור 2002ואחרים 

מצביעים בבירור  )2008; זוסמן וצור 2000(פרידלנדר ואייזנבך  בבחינות הבגרות. שניים מתוכם

) לא מצא שיפור אך גם לא 2002 אחריםעל צמצום הפערים בהישגים. המחקר השלישי (דהן ו

גם בישראל לנתוני הרקע  ,כל ארצות תבלב כמוהצביע על הרעה. בשלושת המחקרים נמצא ש

וממילא השפעה על הסיכוי , כלכליים יש משקל ניכר בהשפעה על ההישגים הלימודיים-החברתיים

  להתקבל בעתיד ללימודים באחד ממוסדות ההשכלה הגבוהה. 

שיעור העומדים בור הנבחנים ושיעבשיעור הלומדים, העלייה הגדולה ביש הסבורים ש

סבורים  הז יעוןבהכרח על ירידה ברמת הבחינות. המתנגדים לט מעידהבבחינות הבגרות 

רמת הקושי של את בהכרח מורידות ת בתנאי עריכת המבחן ואולי אף בהיקף החומר אינן הקלוֹש

רמת קושי השאלות. אם הבחינות מיועדות לבחון את יכולתו של התלמיד להתמודד עם שאלות ב

בהם שחומר לימודי מורכב, הרי שאין שום פסול בהקלת התנאים בגבוהה, ואת ההבנה שלו 

ירידה בהיקף החומר הנלמד הנדרש, כאשר היא שנערכות הבחינות. יש גם חוקרי חינוך הסבורים 

שהכול יגיעו לרמות מינימום נדרשות של כושר הבנה  ובהקפדהמלווה בהוראה משמעותית 

הרמה הלימודית, היא אף  מורידה אתבלבד שאיננה  ום של החומר הנלמד, לא זויכולת יישו

 בדבר ירידת רמת הבחינות יעוןמענה יסודי לט 17.עשויה לתרום לשיפור תוצאות התהליך החינוכי

ישווה את רמת הקושי של השאלות בבחינות הבגרות בעבר עם רמת ש מצריך מחקר מקיף

להצביע על כמה ממצאים אפשר זה טרם נעשה. אך הקושי הנוכחית של השאלות. מחקר כ

  הנראים לנו רלוונטיים לסוגיה:

יותר מקצועות ובהיקף רחב  2009תלמידי ישראל למדו לקראת בחינות הבגרות בשנת  .1

 .)להלן 12לוח ראו ( 1997יותר של יחידות לימוד בהשוואה לשנת 

נות במקצועות וברמה חלה עלייה מרשימה בשיעור הנבחנים והמצליחים בבחי 1995מאז  .2

 הלדוגמראו המאפשרים קבלה ללימודים אקדמיים, הן בהיקף החומר הנלמד והן ברמתו (

 ).להלן 13המתמטיקה והמדעים בלוח  תחומיאת 

שנות ב 30%- מכשיעור הנדחים ירד למרות הגידול במספר הפונים לאוניברסיטאות  .3

 העשרים ואחת ל המאהובעשור הראשון שבשנות התשעים  23%-השבעים והשמונים לכ

שרמת הפונים  –שוב לכאורה לפחות  –מלמדת  ו). עובדה זלהלן 14לוח ראו (

לאוניברסיטאות לא ירדה. אפשר גם לטעון שייתכן שרמת הדרישות של האוניברסיטאות 

זמינות הלימודים לתואר ראשון במכללות יש סלקציה עצמית  שלשב ,לחלופין ,אוירדה 

                                                           

 ).08.11.10, ולמרס ישראל לחינוך, למשל (פרופ' חיים אדלר, חתן פר 17
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הטובים יותר פונים להתקבל לאוניברסיטאות (הנושא ראוי רק התלמידים ומוקדמת, 

 לבחינה מעמיקה יותר). 

 

  2009, 1997: זכאים לתעודת בגרות לפי היקף יחידות הלימוד, 12לוח 

אחוזי  2009 1997 
 41 53,895 38,124 מספר הזכאים השינוי

        שיעור מסיימים לפי היקף יחידות הלימוד:
 -7 33.7 36.3 יחידות לימוד 25-- 20
 17 22.4 19.2 + יחידות לימוד31

  מקור: משרד החינוך תשנ"ז; תשס"ט

 
  

(ממוין  2009, 2003, 1995: נתונים על תוצאות בחינות הבגרות במקצועות נבחרים, 13לוח 

  לפי שיעור הגידול)

שיעור גידול במשך  2009 2003 1995  

 4.99 25,733 32,721 5162 מצטיינים במתמטיקה
 4.76 0.27 0.33 0.06 מצטיינים מרלוונטית*

 2.32 7212 5740 3109 מצטיינים בביולוגיה

 2.21 0.07 0.06 0.03 מצטיינים מרלוונטית*

 1.56 15706 12628 10051 עוברים בביולוגיה

 1.55 16027 12756 10362 ניגשים בביולוגיה

 1.49 0.16 0.13 0.11 עוברים מרלוונטית*

 1.48 0.17 0.13 0.11 וונטית*ניגשים מרל

 1.47 5691 4778 3882 מצטיינים בפיזיקה

 1.42 11524 8812 8102 עוברים בפיזיקה

 1.4 11832 8964 8440 ניגשים בפיזיקה

 1.4 0.06 0.05 0.04 מצטיינים מרלוונטית*

 1.36 0.12 0.09 0.09 עוברים מרלוונטית*

 1.36 4599 3991 3390 מצטיינים בכימיה

 1.34 0.12 0.09 0.09 ניגשים מרלוונטית*

 1.3 0.05 0.04 0.04 מצטיינים מרלוונטית*

 1.29 59,838 62,291 46514 עוברים במתמטיקה

 1.23 0.62 0.62 0.51 עוברים מרלוונטית*

 1.19 62,008 67,052 51971 ניגשים במתמטיקה

 1.14 0.64 0.67 0.56 ניגשים מרלוונטית*

 1.09 8634 7197 7937 עוברים בכימיה

 1.07 8828 7336 8268 ניגשים בכימיה

 1.04 0.09 0.07 0.09 עוברים מרלוונטית*

 1.02 0.09 0.07 0.09 ניגשים מרלוונטית*
  * מקבוצת הגיל הרלוונטית

  מקור: משרד החינוך תשנ"ז; תשס"ט
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  ים): מועמדים ללימודי שנה ראשונה לתואר ראשון באוניברסיטאות (באחוז14לוח 

  1970
/197

1979
/198

1989
/199

1999
/200

2005
/200

2006
/200

.100.100.100.100.100.100  סך הכול מועמדים
  22.2  24.2  21.0  22.9  31.1  31.2  נדחו

 2007א; 2006; 2000; 1999; 1980; 1971מקור: למ"ס 

  

  ת חינוךולהערכת מערכ אחריםקריטריונים מקובלים 

ההישגים הלימודיים מסיטה את קריטריון במדיניות והציבור ההרבה של קובעי  תההתמקדו

המקובלים בעולם. אלו אחרים תשומת הלב מביצועי מערכת החינוך הישראלית בקריטריונים 

יוצרים תמונה מורכבת יותר של ביצועי מערכת החינוך הישראלית ומהווים רקע ממסגר למידת 

 למצוא אתאפשר  האלהקריטריונים בכלל הים בינלאומיים. ההצלחה של ישראל במבחני הישג

  הבאים:

לוח ראו מדינות נבחרות ( כמהכאשר משווים את ישראל ל: רמת ההשכלה של המדינה .1

גם כיום . האחת אופטימית והשנייה פחות ,) אפשר להגיע לשתי מסקנות עיקריותלהלן 15

של אזרחיה. שיעור בעלי  מדינת ישראל נמצאת בין המדינות המובילות ברמת ההשכלה

ושיעור בעלי ההשכלה הגבוהה  ,OECD מדינותהממוצע ב ןההשכלה הנמוכה בה נמוך מ

ברמת ההשכלה  מאודהוא בין הגבוהים ביותר. עם זאת, בשעה שמדינות רבות התקדמו 

 18.ישראל התקדמה רק מעט 2008-ל 2002של אזרחיהם בין השנים 

(ראו  1בסעיף על אותה התופעה שצוינה מלמדים ים  גם כאן הנתונ :ןשיעור מסיימי התיכו .2

המדינות ששיעור מסיימי התיכון בהן הוא מהגבוהים עם . ישראל נמנית )בנספח א 13לוח 

 76%לעומת ממוצע של  ,90%) על 2008-(כמו ב 2002-ביותר. שיעור המסיימים עמד ב

 מדינותכרת ברוב לעומת התקדמות ני ,יש קיפאון בישראל גם כאן בל. אOECD מדינותב

OECD.  

שיעור מסיימי החינוך הגבוה בישראל נמוך אך במעט מזה  :גבוההחינוך השיעור מסיימי  .3

), וקצב הגידול של שיעור זה דומה לזה בנספח א 14לוח ראו ( OECDשבמדינות 

   .OECDשבמדינות 

ינת אחד הקריטריונים הנפוצים ביותר הוא ההוצאה לחינוך. בח: הקצאת משאבים לחינוך .4

 ,. ראשיתאינדיקאטוריםהקצאת המשאבים למערכת החינוך מצריכה הסתכלות על כמה 

 מ"גיש להתייחס להוצאה הלאומית לחינוך, הן במונחים כספיים (ריאליים) והן כחלק מן הת

המדדים ההוצאה לחינוך לתלמיד. שלושת מה   של המדינה, ובהשלמה לכך, יש לבחון

יש  שנית,היחסית של החינוך בכלל משאבי המדינה.  הללו מצביעים יחדיו על החשיבות

להתייחס להוצאה הממשלתית לחינוך, ובהשלמה לכך לחלקה של הממשלה במימון 

                                                           

להערכתנו הנתונים על ישראל מוטים במידת מה כלפי מטה, הן בשל שירות החובה בצבא והן, ובעיקר, משום  18
  שההשכלה שרוכשים החרדים אינה נחשבת השכלה גבוהה ושיעורם בכלל האוכלוסייה הולך וגובר.
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קה הממשלה בישראל יענמעל החשיבות היחסית שמלמדים האינדיקאטורים החינוך. שני 

של  ת בסקירות שנתיו(והמערכת הפוליטית) לתחום. כל הנושאים הללו נידונים בהרחבה 

). באופן כללי אפשר לומר שהגידול בהוצאה לחינוך 2010 ;2008 דוד-בןמרכז טאוב (

לתלמיד בישראל פיגר אחרי הגידול בתוצר הגולמי לנפש ופיגר עוד יותר אחרי הגידול 

חלק שראוי להדגיש בייחוד . )לעיל 4לוח ראו ( OECDבמדינות בהוצאה לתלמיד 

הגדילו את השקעתן  למידיהן במבחנים הבינלאומייםהמצטיינות בהישגים של ת מדינותמה

 3לוח ראו בישראל השינוי היה מזערי (ואילו בחינוך בשנים האחרונות בשיעורים גבוהים 

 ).בנספח א

  

- 2002בארצות נבחרות לפי רמת החינוך,  64--25: מגמות בהישגים חינוכיים של בני 15לוח 

  (באחוזים) 2008-

 2008 2002 רמת חינוך מדינה 

  19    32   פחות מחטיבה עליונה  פינלנד
  37    29   אוניברסיטה  

  21    29   פחות מחטיבה עליונה קוריאה

  37    26   אוניברסיטה  

  28    34   פחות מחטיבה עליונה ניו זילנד

  40    30   אוניברסיטה  

  30    36   פחות מחטיבה עליונה  אנגליה

  33    27   ברסיטהאוני  

  11    13   פחות מחטיבה עליונה  ארצות הברית

  48    49   אוניברסיטה  

  19    20   פחות מחטיבה עליונה  ישראל

  44    42   אוניברסיטה  

  29    34   פחות מחטיבה עליונה  OECD   ממוצע 

  28    23   אוניברסיטה  
   OECD 2010מקור:

  

 ) 2008(ממוין לפי שנת  2008, 2002מסיימי התיכון במדינות נבחרות,  : שיעור16לוח 

 OECD  2002 2008מדינות 

 95 92 יפן
 93 84 פינלנד

 93 99 קוריאה

 91 97 נורווגיה

 90 90 ישראל

 83 93 דנמרק

 78 77 ניו זילנד

 77 73 ארצות הברית

 OECD 76 80ממוצע 
 EU19 78 83ממוצע 

   A.2.2 OECD 2010, tableמקור: 
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 ) 2008(ממוין לפי שנת  2008, 2002: שיעור מסיימי חינוך גבוה במדינות נבחרות, 17לוח 

 OECD  2002 2008מדינות 

 63 49 פינלנד
 39 33 יפן

 48 46 ניו זילנד

 35 37 אנגליה

 37 32 ארצות הברית

 36 29 ישראל

 OECD 31 38ממוצע 
 EU19 30 38ממוצע 

  A.3.2 OECD 2010, tableמקור: 
  

  

-במדינות נבחרות ב 2000-יחסית ל 1995-וב 2007-בלתלמיד ההוצאה היחסית : 18לוח 

OECD  

שינוי בהוצאה לתלמיד בהשכלה  מדינה

  )2000=100יסודית (-יסודית ועל

שינוי בהוצאה לסטודנט 

 )2000=100בהשכלה גבוהה (
 1995 2007 1995 2007 

  114 101 120 95  פינלנד
 114 88 113 86 יפן

 140 --  161 --  קוריאה
 161 109  156 99  אנגליה

 112 77 117 84  ארצות הברית
 95 104 104 96 ישראל
 OECD  88 125 98 114ממוצע 
 EU19 87  128 101 117ממוצע 

  OECD 2010מקור: 

  

ת לבחון את ההשפעה ארוכת הטווח של בהקשר זה ראוי להזכיר כי בשנות השבעים נעשו ניסיונו

בשנים האחרונות  19אך הם נזנחו במידה רבה לאחר מכן. ,החינוך בתחומים שונים מעבר לחינוך

) את האפשרות לצרף SOL )social outcomes of learningהמיזם במסגרת  OECD-בוחנים ב

 Miyamoto andקריטריונים נוספים להערכת ההשפעה של מערכת החינוך על החברה (

Schuller 2010 התחומים הנכללים בבדיקה (בשלב הראשון) הם בריאות, התעניינות .(

פרסום ראשונה נתונים בפורסמו ל 2009- בו המיזם רק בראשית דרכו,זולת. בבפוליטיקה ואמון 

Education at a Glance 2009  ) שבדרך כלל, כאשר מפקחים על  ר). מתברלהלן 19לוח ראו

) על הבריאות לא 0.05ההכנסה, להשכלה אין השפעה מובהקת (ברמה של על והמין  , עלהגיל

השוק  מדינותבישראל, אך לא ב ,. לעומת זאתOECD-השוק המשותף ובמדינות בישראל ולא 

השפעה על התעניינות פוליטית, אך רק בהשוואה בין בעלי להשכלה  יש, OECD-המשותף ו

                                                           

 .Harnqvist 1984ראו למשל  19
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קריטריונים נוספים אלו המוצעים לאחרונה שים לב השכלה תיכונית לבעלי השכלה גבוהה. יש לש

  משקפים במידה רבה מטרות מקובלות לחינוך הציבורי או את תוצריו הנשאפים.

  

  )SOL: השפעת החינוך על משתנים שונים (מיזם 19לוח 

 התוספת בתפיסה עצמית של בריאות הקשורה לעלייה ברמת ההשכלה 
מתחת הבדל בתוצאה במעבר מהשכלה   

 לתיכונית להשכלה תיכונית
ההבדל בתוצאה במעבר מהשכלה 

 תיכונית להשכלה גבוהה

בלי   
התאמו

 ת

עם התאמות 
 גיל ומין

עם התאמות 
גיל מין 
 והכנסה

בלי 
התאמו

 ת

עם התאמות 
 גיל ומין

עם התאמות 
גיל מין 
 והכנסה

 0.01 0.03 0.03 0.04 0.07 0.11 ישראל

OECD 0.14 0.10 0.08 0.08 0.07 0.05 

EU 0.15 0.10 0.08 0.10 0.09 0.07 

 התוספת בהתעניינות פוליטית הקשורה לעלייה ברמת ההשכלה 

 0.12 0.13 0.13 0.07 0.10 0.06 ישראל

OECD 0.13 0.15 0.14 0.16 0.17 0.16 

EU 0.13 0.16 0.14 0.17 0.18 0.16 

אישי הקשורה לעלייה ברמת ההשכלה-התוספת באמון בין   

 0.07 0.09 0.09 0.09 0.11 0.11 ישראל

OECD 0.08 0.08 0.07 0.11 0.11 0.11 

EU 0.09 0.09 0.08 0.12 0.13 0.12 
  OECD 2009, table A9.4מקור: 

  

  קריטריונים נוספים לבחינת מצבה של מערכת החינוך ג. 

ינוך קיים לתיאור מצבן של מערכות חקריטריונים  ואינדיקאטורים למדידתם הרצון להציג מערך 

 ,British Prime Minister's Office, 2012 ;Miller and Warrenבמדיניות רבות (ראו לדוגמה 

העוסקים בנגישות קריטריונים המוזכרים במדינות אחרות ניתן למנות הקריטריונים ). בין 2011

ובהשתתפות בחינוך, הישגים אקדמיים, נגישות להשכלה גבוהה ויכולת השתכרות עתידית, 

סביבה והתנאים ללמידה, משאבים כלכליים המוקצבים לחינוך, התמדה בחינוך (להשוואה ה

  בהם נעשה שימוש במדינות שונות ראו נספח ב'). קריטריונים  מפורטת בין 

נוספים להערכת פועלה,  יםאינדיקאטורקריטריונים וחלק זה של עבודתנו יוקדש לבחינת 

בישראל. מובן מאליו שעצם בחינתם של קריטריונים  הצלחותיה וכישלונותיה של מערכת החינוך

היא רק מפנה את תשומת  ;נוספים אינה מפחיתה מחשיבות הקריטריון של ההישגים הלימודיים

מערכת החינוך שאינם נופלים בחשיבותם מהקניית ידע  שללתפקידים ולמטרות נוספים הלב 

הקריטריונים שיוצעו להלן אינם מידה הם מוגשמים. באיזו להעריך  מאודספציפי, שחשוב עד 

 אותהם רק בבחינת דוגמאלו . קריטריונים מערך בחינה והערכה סגור וסופילהיות מתיימרים 
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לצורך שיפור הכלים העומדים לרשותנו להערכת  לכת בהםכיווני החשיבה שראוי לללאפשרויות ו

  הישגיה ופועלה של מערכת החינוך.

הבחירה במטרות מסוימות . הדוק למטרות החינוךקשר הדיון בקריטריונים קשור מטבעו 

, ולעתים אף סותרות, היא בראש ובראשונה הכרעה "ערכית, הרבותמטרות החינוך מכלל 

לשם גיבוש הקריטריונים הנוספים משום כך ). 2, 2010חברתית, ופוליטית" (יוסטמן ובוקובזה 

אלו מטרות חינוך ממלכתי. מנוסחות בחוק המטרות החינוך להערכת מערכת החינוך פנינו אל 

הם מייצגים) ממערכת ששל המדינה ונציגיה (והציבור ציפיותיה ת את ומבטאבחוק שאושררו 

הישגי נקודת מוצא לכל דיון ב עליהן להיות ,לתפיסתנו ,ועל כןציבורית, ה החינוך הממלכתית

לבחון התקדמותה. קבלתן כמטרות מוסמכות מאפשרת בפעילותה ובמערכת החינוך בישראל, 

ואינדיקאטורים של המדינה לקידומן ולהציע מערך קריטריונים והכספית את המחויבות הערכית 

מטרות מערכת החינוך הוגדרו  רחב שיתאים להערכת התקדמות המערכת לקראת השגת יעדיה.

   :1953- ב כשנוסח החוק לחוק חינוך ממלכתי. בפעם הראשונה 2פעמיים בסעיף 

להשתית את החינוך במדינה על ערכי תרבות ישראל  מטרת החינוך הממלכתי היא

והישגי המדע, על אהבת המולדת ונאמנות למדינה ולעם ישראל, על תודעת זיכרון 

השואה והגבורה, על אימון בעבודה חקלאית ובמלאכה, על הכשרה חלוצית ועל שאיפה 

   20לחברה בנויה על חירות, שוויון, סובלנות, עזרה הדדית ואהבת הבריות.

  

מטרה הנוגעת עוד נוספה  2003- מטרות (ב 11והוא כולל עתה  ,תוקן סעיף זה 2000בשנת 

להציע כלים להערכת רמת ניסיון וייעשה לחינוך לבטיחות בדרכים). להלן יובאו המטרות כלשונן, 

באמצעותם ש אחד הכלים העיקרייםהוא תקציב משרד החינוך  פעילות משרד החינוך להגשמתן.

אין  מן הכוח אל הפועל. –האמורה לקדם את הגשמת מטרות החינוך  –המשרד  מדיניותמוּצאת 

בלעדי, וגם לא את כל הפעילות להשגת מטרות החינוך אפשר לזהות על פי שמות הכלי ה זה

די ברור שכאשר  זאתברור. למרות ולא סעיפי התקציב. מה עוד שתקציב משרד החינוך מעורפל 

מקצים ולא  רים אותה בין היעדים האופרטיביים של המשרד,לא מזכי בלא קובעים מטרה מסוימת

ההתאמה בין מטרות מערכת הסיכוי להשגתה נמוך למדי.  ,לה את המשאבים הכספיים הדרושים

). 2010של התשומות במערכת (יוסטמן ובוקובזה היעילות החינוך לתקצובן חיונית למעקב אחר 

ציב היא צעד מתבקש בדברי ההסבר לתק אי לכך נראה לנו שבחינת השתקפות מטרות החינוך

  ומובן מאליו. 

                                                           

 .2, סעיף 1953-חוק חינוך ממלכתי תשי"ג 20
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  מטרות החינוך על פי חוק חינוך ממלכתי וביטוין בספר התקציב

לחוק חינוך ממלכתי  2באיזו מידה מטרות החינוך המנוסחות בסעיף  נבחןשלב זה של בדיקתנו ב

יב" בדברי באות לידי ביטוי ביעדי המשרד, המנוסחים בפרק "דגשים מרכזיים בהצעת התקצ

, חמש שנים לפני 2012—1995ההסבר להצעת תקציב משרד החינוך. הבדיקה תחול על השנים 

נצביע על היקף ההתייחסות לכל אחת מהמטרות  21קבלת התיקון לחוק ועד כתיבת שורות אלו.

 יםאינדיקאטורציע נהמופיעות בחוק חינוך ממלכתי בדברי ההסבר לתקציב. בהמשך הדברים 

ה כמותית הניתנת למדידה לבחינת מידת ההתקדמות או הנסיגה בחתירה שיאפשרו הערכ

נוגעים ישירות שלהערכתנו להגשמת המטרות שהוצבו. כאשר יהיה בידינו להגיע לנתונים זמינים 

 צביע על מצבה של מערכת החינוך כיום לעומת העבר הקרוב והרחוק יותר.נלמטרה המוצהרת 

  יב המדינה:להלן מטרות החינוך והשתקפותן בתקצ

לחנך אדם להיות אוהב אדם, אוהב עמו ואוהב ארצו, אזרח נאמן למדינת  :1מטרה  •

  22.את זהותו התרבותית ואת לשונו ,ישראל, המכבד את הוריו ואת משפחתו, את מורשתו

שלה  לאומי-הציוניובייחוד למרכיב  –מטרות החינוך בלמטרה הראשונה  2005ר שעד רמתב

בראש משרד עמדו  1977שמאז  שכן ,למדי ןמעניי עניין זה 23חסות.אין הרבה ביטוי והתיי –

עולה על הפרק  2006--2005-ב הליכוד.מקצר) שרים מהמפד"ל ו חוץ מפרק זמןהחינוך (

 2007-הטמעת מושגים ביהדות, ציונות ודמוקרטיה ושילובם בבחינות המיצ"ב. ב לראשונה

 2012- -2009שנים אהבת הארץ. בלחזק את  כדיישראל - ארץמופיע נושא טיפוח לימודי 

כולל הקניית ערכים ציוניים, יהודיים, והוא  ,לאומיה הדגש על החינוך הערכי מתחזק

דמוקרטיים וחברתיים. לשם כך מחליטים על עריכת בחינות בקיאות וידע במקצוע התנ"ך 

יד כל תלמ מחייביםו, לחיזוק התרבות והמורשת, הן בחינוך היסודי והן בחטיבות הביניים

   שנות לימודיו. 12- בשני סיורים חינוכיים בירושלים בלפחות להשתתף 

צריכה להיעשות על חשבון שעות הלימוד אלו מובן מאליו שההשקעה בנושאים 

אולם כאשר ותנ"ך. ו השוטפות המוקצות למערכת להוראת מקצועות כגון אזרחות, היסטוריה

הביטוי ך כלל גם תקציבים ייחודיים. רוצים לתת טיפול מיוחד לנושא כלשהו מקצים לו בדר

(שעסק שנהר דוח התקציבי למימוש דוח קרמניצר (שעסק בחינוך לאזרחות במערכת החינוך) ו

שגם כאשר בסופו של דבר נושאים  מלמד) ית במערכת החינוךתרבות- זהות יהודיתלבחינוך 

 ושיבות זח גםו ,חשיבות רבה למימושםהמשרד לא ייחס  ,נכללו ביעדי משרד החינוךאלו 

שאת  ,כאמור לעיל, . אמנם אפשר לטעוןלהלן) 20(ראו לוח  הלכה וירדה במשך השנים

העובדה אך  ,להשיג במסגרת ההוראה הכללית המטרות של סעיף זה אפשר וצריך

                                                           

בפרק זה תובא תמצית הדברים ויושם דגש על מגמות ושינויים בחלוף השנים. לסיכום מפורט של דגשי משרד  21
  החינוך בחלוקה לפי נושאים ולפי שנים ראו נספח ג. 

 ).1(2), סעיף 4חוק חינוך ממלכתי (לעיל הערה  22
  נכלל יישום דוח שנהר ביעדי משרד החינוך. 2002-ו 2001 אם כי בשנים 23
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מדברת ו וחלק גדול מהם גם לא נוצל מאודשהתקציבים ליישום החוק מלכתחילה היו נמוכים 

  בעד עצמה.

  

  ב למימוש דוחות קרמניצר ושנהר: תקצי20לוח 

 נטו שימוש מעודכנת נטו הקצאה נטו הקצאה שנה

1999  8,064,000  5,138,000 3,709,000 

2001  14,870,000  11,167,000 10,366,000 

2003  15,772,000 6,353,000 6,048,000 

2005  15,669,000 20,667,000 2,031,000 

2007  12,430,000 4,086,000 2,295,000 

2009  4,672,000 2,237,000 1,433,000 
   2011מקור: פורטל השירותים והמידע הממשלתי 

  

להנחיל את העקרונות שבהכרזה על הקמת מדינת ישראל ואת ערכיה של  :2מטרה  •

מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית ולפתח יחס של כבוד לזכויות האדם, לחירויות 

רת החוק, לתרבותו ולהשקפותיו של הזולת, וכן לחנך היסוד, לערכים דמוקרטיים, לשמי

  24.לחתירה לשלום ולסובלנות ביחסים בין בני אדם ובין עמים

תחת  2002-ו 2001נושא החינוך לדמוקרטיה מופיע לראשונה בדברי ההסבר לתקציב בשנים 

הטמעת מושגים ל רצון על מוצהר 2006--2005-הכותרת של יישום דוחות קרמניצר ושנהר. ב

 5- מקצוע האזרחות ל את ביהרחלבבחינות המיצ"ב, וולשלבם דמוקרטיה בציונות ובביהדות, 

מזכירים מציינים שוב את חיזוק לימודי האזרחות אך לא  2009--2007שנים יחידות לימוד. ב

 –כל השנים שנסקרו נושא היחס השוויוני למיעוט הערבי בישראל במשך דוח קרמניצר. את 

 –כל פעילות חינוכית לחיזוק הדמוקרטיה ויחס של כבוד לזכויות האדם אבן יסוד ב אף שהוא

חתירה ומושגים של כבוד והערכה לתרבות הערבית, לשפה הערבית  גםאינו מופיע כלל. 

לשלום ולסובלנות לא נמצאו בסקירה של יעדי המשרד בספרי התקציב. מנגד, לימוד השפה 

 .2009ההישגים הלימודיים בשנת להעלות את הערבית מופיע כחלק ממהלך שמטרתו 

ללמד את תורת ישראל,  ;ללמד את תולדות ארץ ישראל ומדינת ישראל :4-ו 3מטרות  •

תולדות העם היהודי, מורשת ישראל והמסורת היהודית, להנחיל את תודעת זכר השואה 

 25.והגבורה, ולחנך לכבדם

שנים האחרונות, אם כי לא זהות יהודית זוכה להבלטה רבה בבהעיסוק בציונות ו ,כאמור לעיל

 באותה הדגשה על כל אחד מהמרכיבים המצוינים במטרות החינוך. 

לפתח את אישיות הילד והילדה, את יצירתיותם ואת כישרונותיהם  :7- ו 6, 5מטרות  •

לבסס את  ;למיצוי מלוא יכולתם כבני אדם החיים חיים של איכות ושל משמעות השונים,

                                                           

 ).2(2), סעיף 4חוק חינוך ממלכתי (לעיל הערה  24
 ).4(2), 3(2שם, סעיפים  25
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תחומי הדעת והמדע השונים, ביצירה האנושית לסוגיה ידיעותיהם של הילד והילדה ב

ולדורותיה, ובמיומנויות היסוד שיידרשו להם בחייהם כבני אדם בוגרים בחברה חופשית, 

ולעודד פעילות גופנית ותרבות פנאי; לחזק את כוח השיפוט והביקורת, לטפח סקרנות 

  26.תמורות ולחידושיםאינטלקטואלית, מחשבה עצמאית ויוזמה, ולפתח מודעות וערנות ל

 ,בשיח הציבורי המטרות הכלכליות (החינוך כמכשיר להבטחת הכנסה שלהן למרות הבולטות

ות כלכלית, כתשתית ביכולות של המדינה להתמודד עם ניידלו הקטנת הסיכויים לאבטלהל

הכללית חוץ מההתייחסות  ,התחרות בעולם הגלובלי) אינן מופיעות בין מטרות החינוך

. המטרות יות היסוד שיידרשו להם בחייהם כבני אדם בוגרים בחברה חופשית""מיומנול

 ןמעניי הדברהכלכליות כמעט אינן מופיעות גם ביעדי משרד החינוך בהצעות התקציב. 

מדינות)  INCA )21נתונים במאגר הנתונים של עליהן יש המדינות שכמעט בכל  שכן ,במיוחד

  במטרות החינוך.יש התייחסות מפורשת לכלכלה הלאומית 

ישנה התייחסות ספציפית (אך לא מאוד אופרטיבית)  2010--2009בהצעת התקציב לשנים 

ברוח המטרות המנוסחות בחוק: "מיצוי הפוטנציאל של כל יחיד, על מנת שיניב הישגים 

לימודיים גבוהים יותר. הקניית הידע במובנו הרחב של המושג והקניית מיומנויות (כלי חשיבה, 

בשאר השנים  ).2008מדינת ישראל, ( , וערכים חברתיים) הדרושים בחברה מודרנית"למידה

עוסקות בהקניית ידע, כישורים אלו מטרות מאחר שאך  ,נעדרת התייחסות ישירה שכזו

בקידום הישגים לימודיים,  לגביהן הם היעדים העוסקיםהרלוונטיים ותכונות, יעדי המשרד 

להלן הכלים להשגתם.  נוגעים ישירות או בעקיפין לבנייתפיתוח כישורים וטיפוח תכונות ה

  נסקור אותם.

 הלימודים בספר התקציב ההתייחסות לתוכניות 1999- -1995בשנים  :תוכניות לימודים

עולה הנושא של צמצום האגף  2002--1998שנים כוללנית ביותר ללא תרגום אופרטיבי. ב

 2006- -2003 שניםים לידי גופים חיצוניים. בכניות לימודים והעברת הכנת תוכניות הלימודולת

"פיתוח והטמעה של על מופיעים ניסוחים כלליים  2007-וב ,לימודיםהאין התייחסות לתוכניות 

מופיעה  2008- ב ).2006מדינת ישראל, ( תכניות לימודים וסטנדרטים במערכת החינוך"

תחום הפדגוגיה שמטרתה "קידום  ,ההצהרה בדבר הצורך ברפורמה בתוכניות הלימוד

והתאמתו לדרישות בוגר מערכת החינוך: עדכון תוכניות הלימוד; התאמת חומרי הלמידה 

שוחרי '; הפעלה וליווי של בתי ספר 21-ועזרי ההוראה לתוכנית הלימודים ולחינוך במאה ה

המשרד מצהיר על מחויבותו האופרטיבית  2010--2009-. ב)2007מדינת ישראל, ( "'שינוי

"תוך שנה תיבדקנה כל תכניות הלימוד הקיימות ויתאימו אותן למציאות החינוכית לרפורמה: 

. יתוגברו שעות הלימוד של מקצועות 25%-המשתנה, מקצועות הבחירה הקיימים יצומצמו ב

הליבה; התאמה של סביבות הלמידה ושל תכניות הלימודים במערכת החינוך לשם תפקוד 

  ).2008מדינת ישראל, ( "21- של המאה המיטבי בתרבות הטכנולוגיה והתקשורת 

                                                           

 ).7(2), 6(2), 5(2שם, סעיפים  26
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- -1995שנים ב :)מדע וטכנולוגיה (פיתוח כישורים להשתלבות בעולם העבודה העתידי

' 98מחר '"הפעלת פרויקט  :מפורש לנושא בעקבות המלצת ועדת הרריב נדרשים 1998

ל לקידום נושאי החינוך למדע וטכנולוגיה ומקומה של הטכנולוגיה בלמידת המקצועות, לכ

במגמה להכין את הדור הבא של אזרחי המדינה לחיים בעידן  –התלמידים ובכל שלבי החינוך 

מופיע יעד של הפעלת מרכזים  2000- -1999. בשנים )1995מדינת ישראל, ( טכנולוגי"-המדעי

- -2001בשנים  .יבת הבינייםוהאמנויות בחט אמנות בכל הארץ לקידום החינוך המדעיללמדע ו

כגון קידום ההתמחות  ,יותרממוקדים של יישום דוח הררי גם יעדים  עדיםנוספים לי 2003

ופעולות אלו טכנולוגיה, הכשרת מורים והשתלמויות במקצועות במדעים ובבמתמטיקה, 

ב לטיפוח נוער שוחר מדע. לראשונה מופיע גם יעד של יישום השלב השני בתוכנית המחשוּ

 5-ב קלבהיקף של כמיליארד ש ,פעל הפיסבשיתוף הרשויות המקומיות ומ ,הספר של בתי

בשנים  ביניים בכל הארץ.ה אמנות בחטיבותלהמשך הפעלת המרכזים למדע ונזכר שנים, ו

קידום החינוך הטכנולוגי כחלק מהיעדים לצמצום פערים. בצורה מינורית מוזכר  2005- -2004

ים וטכנולוגיה, מדע ,חדשים של קידום תלמידות בלימודי מתמטיקה יעדים נוספים 2006- ב

מצוין ביעדי התקציב קידום החינוך  2009--2007שנים מחשוב מערכת החינוך ותקשובה. ב

מצוינים יעדים אופרטיביים של הגדלת מספר התלמידים בחינוך  2012- -2011-הטכנולוגי. ב

כני הלימוד, אופי הלימוד) והטכנולוגי, התאמת המגמות בחינוך הטכנולוגי (היקפים, ת

המשתנות של התעשייה וצה"ל, הגדלת מספר התלמידים הממשיכים ללימודי טכנאי לדרישות 

(אוריינות מידע  עשרים ואחתאו הנדסאי, רכישת מיומנויות רלוונטיות לתפקוד מיטבי במאה ה

שנושא  פואותקשורת, חשיבה ופתרון בעיות, עבודת צוות ולמידה עצמאית). אפשר לראות א

שיעור הלומדים  ,עם זאת. כל השנים הללובמשך ירד מהפרק המדע והטכנולוגיה לכאורה לא 

הצמצום די נרחב במגזר היהודי, ואילו במגזר ; השנים הצטמצם במשךבמגמות הטכנולוגיות 

ירד שיעור הלומדים בחינוך  2009-ל 1999בין . החינוך הטכנולוגי בעצם הורחבהערבי 

 42%-ל 28%-ועלה מודי, במגזר היה 32%-ל 43%-בכלל, מ 34%-ל 41%-הטכנולוגי מ

  ). בנספח א 1לוח ראו לנתונים מלאים במגזר הערבי (

נושא זה אינו בין הנושאים הבולטים המוזכרים בין למרבה הפליאה,  :קידום הישגים לימודיים

 2002-וב 2001-. ב2001ביעדי המשרד עד מוזכר והוא גם לא  ,מטרות חוק לימוד חובה

לשם כך . העלאת שיעור הזכאים לתעודת בגרותבתמקד הנושא של ההישגים הלימודיים מ

מעבר  – כניות המובילות להעלאת שיעור הזכאים לתעודת בגרות כמו מב"רומתגברים ת

וייס; מרתונים לימודיים; תגבור הוראת המדעים; -כניות משותפות עם קרן ברנקוולבגרות; ת

העלאת שיעור הזכאים לבגרות; ספר לפי נתוני מניעת נשירה ו תגמול דיפרנציאלי לצוותי בית

תגבור במדעים ובאנגלית; מלגות לתלמידים למניעת נשירה והגברת ההישגים בלימודים. 

אנגלית. נושא במתמטיקה ובהאם, בשפת קידום מיומנויות יסוד תשומת לב מופנית גם ל

וגם כאן בעיקר בהקשר של זכאות  ,2005—2007שנים ההישגים הלימודיים עולה שוב ב

נושא הגדלת מספר תלמידי מערכת  פעמי מוזכר-חדבאופן ת ושיפור איכות התעודה. לבגרו
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כנית ויסודי בעלי שליטה מלאה במיומנויות היסוד כדי לאפשר השתלבות בת-הקדםהחינוך 

 2009- -2008-עידוד וטיפוח תלמידים מצטיינים ומחוננים. ב . זאת לצדא' הלימודים של כיתה

אז מופיע פירוט  ,2010—2009- ביותר מתחולל בהגדול . השינוי מופיע נושא עידוד המצוינות

  אופרטיבי מדוקדק של היעדים בתחום ההישגים:

בטווח הרחוק (תוך שש שנות לימוד) ישראל תימנה עם עשר המדינות המובילות בעולם 

  לאומיים.- בהישגים הבין

מיים יהיו לאו- תוך ארבע שנות לימוד, הישגי מערכת החינוך בישראל במבחנים הבין

  בממוצע העולמי.

לאומי -תוך שלוש שנות לימוד תתקדם מערכת החינוך בעשרה מקומות בדירוג הבין

  .2012- שייערך בפיז"ה במתמטיקה, במדעים ובשפה, במבחן 

מכלל  55%-תוך ארבע שנות לימוד יגיע שיעור הזכאים לתעודת בגרות בתום כיתה י"ב ל

  הלומדים במחזור.

מספר הזכאים לתעודת בגרות הכוללת חמש  10%-ד, יגדל בתוך ארבע שנות לימו

  יחידות בכל אחד מהמקצועות הבאים: מתמטיקה, פיזיקה, כימיה, ושפה זרה.

מספר הזכאים לתעודת בגרות הכוללת חמש  10%-תוך ארבע שנות לימוד, יגדל ב

  יחידות במדעי הרוח (שפת אם, ספרות, תנ"ך והיסטוריה).

לאומי -קדם מערכת החינוך בעשרה מקומות בדירוג הביןתוך שתי שנות לימוד תת

הבין  PIRLSבאוריינות השפה העברית ובאוריינות השפה הערבית בכיתה ד', במבחן 

  .2011 - לאומי שיתקיים ב

לאומי -תוך שתי שנות לימוד תתקדם מערכת החינוך בעשרה מקומות בדירוג הבין

מדינת ישראל, ( 2011-ך בשייער TIMSSבמתמטיקה ובמדעים בכיתה ח', במבחן 

2008(.  

  

מגמת ההתמקדות ביעדי השיפור בהישגים לימודיים במבחנים נמשכת  2012- -2011בתקציב 

  ללא הצבה של יעדים כמותיים מוגדרים.  , ולא במקרה,הפעםאך  ,הלאומיים והבינלאומיים

ניית כישורי נושאים של איכות חיים בבית הספר והק :אקלים בית ספרי והקניית כישורי חיים

בעיקר בהקשר של הפחתת האלימות בבתי הספר ומלחמה בנגע  2001חיים הופיעו מאז 

ניתן לכך ביטוי אופרטיבי כאשר לצורך המאבק בתופעות  2004- צריכת הסמים והאלכוהול. ב

גובשו "תכניות שונות, ביניהן הפעלת פרויקט אס"א (אלימות, סמים, אלכוהול) בקרב בני אלו 

תכנית להתמודדות עם אלימות,  –' כישורי חיים'שויות מקומיות; הפעלת תכנית ר 9-נוער ב

' תו תקן איכותי') לנושאי אלימות וגיבוש 1204סמים ואלכוהול; הפעלת קו חירום מקוצר (

גם נוסף . )2003מדינת ישראל, ( "הספר-באמצעות קביעת סטנדרטים לאקלים חברתי בבתי

זכרת התוכנית למינוי ממונה בית ספרי שיהיה אחראי מו 2005-דגש על חינוך סביבתי. ב

חינוך לבטיחות העוסקות בתוכניות כישורי חיים גם תוכניות מערך , ומוסיפים לאלוכניות ולת
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והחינוך לבטיחות  מנסחים יעדים אופרטיביים בנושא האקלים הבית ספרי 2006- בדרכים. ב

ספר יסודיים; -בתי 100-הטמעתו בהספר ו- "כתיבת סטנדרטים לאקלים ותרבות בית בדרכים:

ספר יסודיים ובחטיבות הביניים; הפעלת התערבות בנושא -הפעלת תכנית כישורי חיים בבתי

ספרי המבוססת על מדד אקלים חינוכי מיטבי (אח"מ) המופעל באמצעות - אקלים בית

ספר; הפעלת תכנית אס"א (אלימות, סמים ואלכוהול) למניעת -בתי 300-האינטרנט ב

בשנה"ל תשס"ו תתמקד  –יישובים; בטיחות וזהירות בדרכים  40- גויות סיכוניות בהתנה

הספר היסודיים -העבודה על חובת ההוראה של החינוך לבטיחות בדרכים בגני הילדים, בבתי

(ובכלל זה שעה שבועית בכיתות א' ובכיתות ה') ובהוראת החינוך התעבורתי בכיתות י"א; 

הספר וכן תכניות נוספות לפיתוח תחושת - הליבה של בתי שילוב לימודי הסביבה בתכנית

נוספת  2007-ב ).2005מדינת ישראל, ( אחריות התלמידים לסביבה והצורך לפעול למענה"

מצוין יעד של  2009. בשנת נכונותחינוך לתזונה ולאכילה הזנה חדשה המשלבת כנית ות

יעד מספרי זה  2010ת אך בשנ ,10%-תוך שנתיים את רמת האלימות בבהמשרד להפחית 

מדינת ( "מאבק באלימות ועיצוב אקלים חינוכי מיטבי"על איננו מצוין ומוזכרת אמירה כללית 

  ).2008ישראל, 

בהקשר של הקמת הרשות הארצית  2006הנושא מופיע לראשונה בשנת  :הערכה ומדידה

  למדידה והערכה.

להם להתפתח על פי להעניק שוויון הזדמנויות לכל ילד וילדה, לאפשר  :8מטרה  •

  27.דרכם וליצור אווירה המעוררת את השונה והתומכת בו

כל השנים שנסקרו, אם כי מקומו בסדר העדיפות במשך  בולטנושא צמצום הפערים כיעד 

יישום חוק  ,בהקשר זה הם הפעלת יום חינוך ארוך העיקרייםמשתנה. הצעדים האופרטיביים 

ותוכנית  כלכלית-חברתיתסייתם חלשה מבחינה ביישובים שאוכלו 4- -3 בנילימוד חובה ל

המשך תוכנית ההתערבות הוצהר על  1998- -1995שנים ב החומש במגזר הערבי.

ההוליסטית שמיועדת לסייע ליישובים חלשים שאינם מתפקדים ברמה נאותה מבחינת 

וך ההישגים הלימודיים, האווירה החינוכית ואיכות ההוראה, ועל יישום חוק יום לימודים אר

עולה לראשונה במפורש נושא צמצום  1999- שיופעל בשלב הראשון ביישובים החלשים. ב

"תחילת יישום תכנית חומש לשלושה מגזרים, הפערים בין המגזר היהודי לערבי, באמצעות 

הערבי הבדווים בצפון והבדווים בדרום תוך העדפה מתקנת בכל תחומי העשייה החינוכית 

בא לראשונה לידי  2000בשנת  ).1998מדינת ישראל, ( "חינוך כולל בינוי ופיתוח מוסדות

-חברתיתגם הוא ביישובים חלשים מבחינה  ,4—3י בנביטוי יישום הארכת חוק לימוד חובה ל

- מבחינה חברתיתיום חינוך ארוך באזורים חלשים הפעלת מושם דגש על  עוד. כלכלית

ניכר מבתי הספר הפועלים  גם כיום שיעורשכן  ,החלטה שלא מומשה במלואה כלכלית,

                                                           

 ).8(2שם, סעיף  27
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מודגש שוב נושא יישום חוק  2001- ב 28במסגרת יום חינוך ארוך מצויים ביישובים מבוססים.

פן חדש של צמצום פערים ליעדים נוסף  2006- -2004שנים . ב4--3 בנילימוד חובה ל

ינוי מופיע לראשונה ש 2005-אקדמיים על רקע סוציאלי ולאומי וקידום שוויון אקדמי מגדרי. ב

מצוין ביעדי שיטת התקצוב ואימוץ דוח שושני. מעניין לציין שנושא שוויון ההזדמנויות אמנם 

חלק ניכר מהנושאים האחרים אינו זוכה שלא כאך  ,בארבע השנים האחרונותהתקציב 

  להגדרות אופרטיביות. 

לטפח מעורבות בחיי החברה הישראלית, נכונות לקבל תפקידים ולמלאם  :9 מטרה •

מסירות ואחריות, רצון לעזרה הדדית, תרומה לקהילה, התנדבות וחתירה לצדק מתוך 

  29.חברתי במדינת ישראל

  השנים האחרונות. 16-למטרה זו אין אזכור ביעדי המשרד בספרי התקציב בשהניתוח העלה 

לפתח יחס של כבוד ואחריות לסביבה הטבעית וזיקה לארץ, לנופיה, לחי  :10מטרה  •

  30.ולצומח

פיע כמה וכמה פעמים בשנים האחרונות וצוין לעיל בהקשר של מטרות פיתוח הנושא הו

  כישורי חיים.

להכיר את השפה, התרבות, ההיסטוריה, המורשת והמסורת הייחודית של  :11מטרה  •

יה אחרות במדינת ישראל, ולהכיר בזכויות יהאוכלוסייה הערבית ושל קבוצות אוכלוס

  31.השוות של כל אזרחי ישראל

ממהלך שמטרתו העלאת ההישגים חלק שהוא ציון לימוד השפה הערבית כיעד להוציא 

השנים  16-ביעדי המשרד בספרי התקציב בלמטרה זו אין אזכור  ,2009הלימודיים בשנת 

  32האחרונות.

  

תיעוד כרונולוגי למחויבות הם המטרות והיעדים השנתיים המצוינים בתקציבי משרד החינוך 

החלטות לקידום מטרות חינוכיות הנתפסות ה) של מקבלי ציביתקהצהרתית (לעתים בגיבוי 

בעיניהם הכרחיות או ראויות. לתפיסתנו, מחויבות זו היא הצעד הראשון להכוונה אפקטיבית של 

חלק שללמוד אפשר התשומות והתהליכים הארגוניים לקראת השגת המטרות. מהסקירה שלעיל 

י המערכת ואחרות אינן זוכות כמעט לתשומת ממטרות החינוך זוכות לתשומת לב רבה של מוביל

בעקביות מטרות שששכן סביר להניח , לב. הבחנה זו מהותית לשם בחינת התוצאות של המערכת

של המשרד יקודמו יותר מאחרות. בחלק הבא נציע מערך בסדר היום מדורגות גבוה 

                                                           

יום  מוסדות הפועלים במסגרת 600-מתוך כ 100-מנתונים שהעמיד לרשותנו משרד החינוך עולה שקרוב ל 28
 מציין את בתי הספר החלשים ביותר). 10(מדד טיפוח  5לימודים ארוך הם בעלי מדד טיפוח של עד 

 ).9(2), סעיף 4חוק חינוך ממלכתי (לעיל הערה  29
 ).10(2שם, סעיף  30
 ).11(2שם, סעיף  31
ויב" מאשר ככלל נראה שלימודי השפה הערבית במגזר היהודי נתפסים יותר כחלק מהכישורים של "דע את הא 32

כמהלך יזום להכרת התרבות והמסורת הערבית כדי לקדם יחסי שיתוף פעולה והערכה הדדית. זאת אני מסיקים 
 מעצם העובדה שהגורמים העיקריים המטפחים את לימודי השפה הערבית הם צה"ל וחיל המודיעין.
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אם יאומצו ויוערכו  . מדדים אלוממלכתי לכל מטרה חינוכית שנקבעה בחוק חינוךאינדיקאטורים  

תנו תמונה רחבה ומורכבת על התקדמות המערכת במערך של קריטריונים ויאפשרו יי בקביעות

  דיון ציבורי ופוליטי עמוק שאיננו מתנהל כיום. 

  

נוספים לבחינת עמידת מערכת החינוך ביעדים שהציבה  ואינדיקאטורים  הצעות לקריטריונים

  לעצמה

חוק חינוך ממלכתי תיקון למנוסחות בהמטרות החינוך לפי וי פרק הקודם, בנכמו הפרק זה, 

) חלופיים דווקאנוספים (לא  יםאינדיקאטורו קריטריוניםכמה . הפרק מבקש להציע 2000משנת 

מנוסחות הלבחינת מערכת החינוך, שמטרתם לבדוק באיזו מידה עונה המערכת על הציפיות 

ניסוח מטרות מנוסחות הככל שתיות וחינוכיות, כידוע לכל מי שעוסק בהערכת תוכניות חבר בחוק.

כללי ומעורפל יותר (ורוב מטרות החינוך מנוסחות כך בשל הקושי להגיע להסכמה עליהן בבית 

הצלחה בהשגת למדידים לעמידה ביעדים ו יםאינדיקאטור, כן קשה יותר לגבש המחוקקים)

על  מאודמקשה , וומבחינה ז אינו חריג הישראלי ניסוח מטרות החינוך בחוקואמנם, המטרות. 

את כוונות המחוקק להערכת  היטבאמינים, קלים למדידה, המשקפים  יםאינדיקאטורגיבוש 

אפשר לגבש מספר לא קטן של שואף על פי כן נראה  33.הצלחת המערכת בהשגת מטרותיה

  . יןעקיפבולו  החינוךלבחון חלק ממטרות שיכולים  יםאינדיקאטור

מסוימים מתוכה) יעדים רות החינוך המופיעות בחוק (או לפחות אחת ממטלכל להלן נציע 

נתונים למצוא וככל שהצלחנו  –למידת מימושה. במידת האפשר אופרטיביות בחינה כמה דרכי 

גם נתונים המעידים על תפקודה של מערכת החינוך לאור מדדים אופרטיביים נציג  –רלוונטיים 

חלק ; אות בסקרים ובמשאלי דעת קהלמדות המבוטעשיוצגו מבוססים על מהנתונים חלק אלו. 

נהליים יהעולים מתוך ממצאים מחקריים או נתונים מ אופני התנהגותאחר הם נתונים בדבר 

 נשתדל משרד החינוך והלשכה המרכזית לסטטיסטיקה.רשויות החוק, גופים כגון  שאוספים

ותר מהאוכלוסיות הבוגרות יבבני נוער וצעירים מתוך הנחה שאוכלוסיות אלו נתונות להתמקד 

הזמן בין המפגש עם מערכת החינוך ובין איסוף פרק ושככל שגדל  ,מערכת החינוך תלהשפע

תונים גם נקשר ביניהם. במידת האפשר יובאו ההנתונים כך קשה יותר להניח הנחות בדבר 

ערכת חלקם אולי אפשר לייחס לשינויים במאת דוריים ש- ביןהמצביעים על הבדלים השוואתיים 

שנים שבאפשרותם להעיד על מגמות  במשך כמהנעשה ניסיון להציג נתונים שנאספו  עוד. החינוך

  שינוי והמשכיות בתפקודה של המערכת. 

שיוצעו להלן הם בבחינת דוגמאות  יםאינדיקאטורחשוב לנו לחזור ולהדגיש שה

, דווקא לשקף הם אמוריםשאפשריים, ורובם נבחרו לא בשל התאמתם למטרה  יםאינדיקאטורל

ראינו חשיבות רבה לא להציע בעבודתנו ספם. ושמישהו אחר טרח לא משוםכי אם בשל זמינותם ו

                                                           

חתו" או את "זהותו התרבותית ואת וכי כיצד נבחן אם בוגר המערכת הוא "אוהב אדם", "מכבד את הוריו ואת משפ 33
  לשונו"?
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אפשר בהם ש יםאינדיקאטורמספר מצומצם של בהתמקד אלא לארוכה,  יםאינדיקאטוררשימת 

מעקב אחריהם יסייע ליצור תמונה רחבה יותר של כיצד שנוכל למחיש  כדי ,בחון נתונים קיימיםל

, יםאינדיקאטורתציע אולי לשנות ולשפר שעבודת המשך אין לנו ספק . בישראלמערכת החינוך 

מציגים אלו מושלמים לא  יםאינדיקאטורגם  ,להוסיף עליהם ואולי אף להחליפם באחרים. עם זאת

הצורך להעריך את הישגי מערכת החינוך את ה סבירה, לדעתנו, את היכולת ומידב

להלן  במבחנים הבינלאומיים.ועל התוצאות הישגים הלימודיים ה על ףנוס יםאינדיקאטורב

  :לכל מטרה המוצעים יםאינדיקאטורה

לחנך אדם להיות אוהב אדם, אוהב עמו ואוהב ארצו, אזרח נאמן למדינת  :1מטרה  •

  .את זהותו התרבותית ואת לשונו ,ישראל, המכבד את הוריו ואת משפחתו, את מורשתו

וא לידי ביטוי הן בהשקפות ובעמדות של בני הנוער והן תב והשגת מטרה ז לכאורה

המוצעים להלן חלקם מתארים  יםאינדיקאטורהעל כן בהתנהגויות בכמה וכמה תחומים. 

  ו:הדוק למטרה זקשר עמדות של בני נוער וחלקם התנהגויות הנראות לנו קשורות 

יות השייכות לחברה, מידת ההזדהות עם המדינה והרצון להמשיך ולחהרגשת   .א

מה על  תמידב המעידים יםאינדיקאטורלראות בעמדות אלו אפשר ש סבוריםו נא :בה

 ואוהב עמ ]...[ להיות לחנך אדם"במשפט הבאים לידי ביטוי ההצלחה בהשגת היעדים 

כישלון או כסקרים עולות עמדות שאפשר לפרשן מכמה  .ואוהב ארצו, אזרח נאמן לישראל"

(אריאן  2004מתוצאות סקר שנערך בשנת טרה זו. חולשה של מערכת החינוך בהגשמת מ

השייכות למדינה בין בני נוער ניכר בהרגשת עולה פער למשל,  ,)32, 2004ואחרים 

מבני הנוער מרגישים חלק ממדינת ישראל ובעיותיה במידה רבה או  52%רק  למבוגרים.

בשנת  מהבוגרים. נתונים דומים עולים מסקר שנערך 73%במידה רבה מאוד, לעומת 

מרגישים  24-- 21 נימב 45%- ו 18-- 15 נימב 41%רק  .)4, 2011קרצ'ר -(צמרת 2010

ענו על השאלה "באיזו מידה  2007-ו 2006בשנים לק מהחברה הישראלית. חבמידה רבה 

מהצעירים היהודים "במידה רבה  25%-אתה רואה את עצמך כפטריוט ישראלי?" רק כ

תרשים ראו לממצאים מפורטים  ;9, 2007ר ופלג יע( +60-מבני ה 55%- לעומת כ ,"מאוד

"האם תהיה מוכן להילחם למען המדינה?", שהופנתה שאלה ב ,). ולבסוףבנספח א 2

 ;16, 2007יער ופלג ( 25%-יותר מהפער לטובת המבוגרים על עמד לציבור היהודי, 

- דחהממצאים אינם שיש לציין עם זאת, ). בנספח א 3תרשים  וראלממצאים מפורטים 

מקרב בני הנוער ) 79%שווים (י בסקר שהוזכר לעיל ציינו אחוזים רי וכמשמעיים לגמ

אנו . )32, 2004אריאן ואחרים ( היות ישראלים"די גאים" לאו  ""גאים מאודוהבוגרים כי הם 

עמדות ובין חינוך התפקוד מערכת בין  דיאפשר לקשור קשר סיבתי מיָ -כמובן שאייודעים 

שנים לאחר שהמשיבים סיימו את חוק לימודיהם, וקרוב לוודאי כלפי המדינה עשרות 

נים הקשורים לגיל שלהבדלים בדעות של מבוגרים וצעירים יש סיבות נוספות כגון אפיו

נראה לנו שיש משמעות לכך שהאוכלוסייה הבוגרת  ,ניסיון החיים המצטבר. עם זאתלו



 

 40

קרוב לוודאי שגם למערכת , ויותר מן האוכלוסייה הצעירה בישראל מזדהה עם המדינה

 החינוך יש בכך משקל.

בישראל שת השייכות הלאומית בין האוכלוסייה הצעירה לבוגרת הרגפערים גדולים אלו ב

 2003-כך למשל, במשוחזרים גם בשאלות סקר אחרות הנוגעות לסוגיות הזהות הלאומית. 

בקרב בני  77%בים כי הם משוכנעים בדבר רצונם להישאר בארץ על יעמד שיעור המש

הרוצים להישאר חלה ירידה בשיעורם של  2007- ב ;+62בקרב בני  94%לעומת  21-- 18

בני בקרב  55% בכל קבוצות הגיל, אך הפער בין צעירים ומבוגרים נשמר ואף גדל: בארץ

 4תרשים ראו לממצאים מפורטים ; 2007פיליפוב + (62בני בקרב  81%לעומת  21- -18

גם  .)22, 2007יער ופלג ( 2007פשר להבחין בסקר משנת ). במגמה דומה אבנספח א

"עד כמה אתה מעדיף להיות אזרח שאלה המהצעירים על  50%- מיותר קצת השיבו כאן 

לממצאים + (60-מבני ה 80%-לעומת כ ,בחיוב ישראלי ולא אזרח של מדינה אחרת?"

ת בארץ שאלה "האם תעודד את ילדיך לחיוה). על בנספח א 5תרשים ראו מפורטים 

 50%- מהשיבו יותר  למרות שיש מקומות משגשגים ובטוחים יותר בהם יוכלו לחיות?"

) (יער ופלג 2007—2006מן הבוגרים (ממוצע השנים  75%-לעומת כ ,מהצעירים בחיוב

("האם תהיה מוכן  ). שאלה אחרתבנספח א 6תרשים  וראלממצאים מפורטים ; 24, 2007

מן  50%. רק )27, שם( לנכונות להגר לארץ אחרתנגעה  לעבור לגור בארץ אחרת?")

לממצאים מפורטים ציינו שלא יסכימו לכך בהחלט (מן המבוגרים,  76% , לעומתהצעירים

(אריאן ואחרים  2004ממצאים דומים עלו גם בסקר משנת ). בנספח א 7תרשים ראו 

2004 ,32(.   

שלא  :)ר היהודישיעור המתגייסים לצבא ו/או לשירות לאומי אחר (בקרב הציבו  .ב

גם . יותר אולי אפילו משמעותיולכן התנהגותי, זה הוא  אינדיקאטור הקודם, אינדיקאטורכ

פופולריים  ושהי , נושאיםעיד על אהבת העם, הארץ והמדינהשיכול לה אינדיקאטור הוא

גם כאן מערכת החינוך אינה יכולה להצביע על הישגים בשנים האחרונות. בשיח הציבורי 

מבני הנוער החייבים  67%עולה כי רק  2010מנתונים שפרסם צה"ל בשנת של ממש. 

דיווח ראש מחלקת  2008זאת ועוד, בשנת  .)2010נחום ( בגיוס אכן מתגייסים בפועל

מהמתגייסים משתחררים במהלך שנת שירותם  16%נהל כוח אדם בצה"ל כי יתכנון ומ

כת הגיוס, שיעור הבנים שאינם , על פי נתוני לשעל כךנוסף  .)2008(טלמור  הראשונה

 2009- ב 11.6%-ל 1992-ב 6.2%-התאמה עלה מ- אימתגייסים מסיבות רפואיות או עקב 

שנים. אפשר ודאי  17-ב 100%ה של כמעט י. מדובר כאן בעלי)96, 2010חפה ואחרים (

חלק שלפחות אצל במוטיבציה לגיוס, אך אין ספק לירידה להצביע על סיבות שונות 

מחויבות לכלל הוברמת  ברמת ההזדהות עם המדינהניכרת ם מדובר בירידה מהמתגייסי

ובהתגברות השיקולים התועלתניים הפרטניים, מגמות שבוודאי אינן עולות בקנה אחד עם 

 באות לידי ביטוי בחוק. המטרות החינוך 
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בהפרש שבין יציאות לחזרות  שיעורי ההגירה נמדדים :ההגירה מישראלשיעורי   .ג

במידה זה עשוי להעיד  אינדיקאטורלתפיסתנו, גם  משנה.יותר ששהו בחו"ל  של ישראלים

כלל בנוגע לרק  נגישיםנתונים אלו נאמנות למדינה. על הארץ וו אהבת העםרבה על יעדי 

כאן דווקא אפשר להצביע על כיוון חיובי. הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה האוכלוסייה. 

שנה מ לפרק זמן של יותרוזבים את הארץ מספר העבעקביות ירד  2001מדווחת שמאז 

 .)ב2011(למ"ס  ומספר החוזרים גדל

  

שיספקו אינדיקציות על ים אינדיקאטורלהציע שורה של אפשר נו לעיל, יאם כן, כפי שהרא

להלן להצגה  21(ראו לוח  מופשטים המצוינים בחוק מטרות החינוךיעדים אותם השגת 

שימוש  בלאלו כמובן נתונים לביקורת, אים אטוראינדיק .ים אלו)אינדיקאטורשיטתית של 

באשר  תמונה מדויקת יותר תקבלבקשת העמדות וההתנהגויות שהם מייצגים יכול לסייע ב

ר למקבלי החלטות ולציבור הרחב לנהל שיח מעמיק ויאפש להשגת היעדים המצוינים לעיל

  מערכת החינוך ופעולותיה.על יותר 

  

  1החינוך מערכת ים להערכת טוראינדיקאקריטריונים ו: 21לוח 

  

קנה   אינדיקאטור  קריטריון

  מידה

משמעו  ממצאים

  ת

  מקור

שייכות 

לחברה 

  ולמדינה

שיעור המרגישים חלק 

ממדינת ישראל ובעיותיה 

  במידה רבה / רבה מאוד

יציבות 

  דורית-בין

  מבני הנוער 52%

  מהבוגרים 73%

אריאן   )- (

ואחרים 

2004  

שיעור המרגישים חלק 

הישראלית במידה מהחברה 

  רבה 

יציבות 

  דורית-בין

  18-- 15מבני  41%

  24-- 21מבני  45%

-צמרת  )- (

קרצ'ר 

2011 ,

4  

הזדהות 

עם 

המדינה 

ונאמנות 

  אליה

רואים עצמם כפטריוטים 

ישראלים במידה רבה מאוד 

  (בקרב יהודים)

יציבות 

  דורית-בין

--18מבני  25%-כ

29    

  +60מבני  55%-כ

יער ופלג   )- (

2007 ,

9  

בהחלט להילחם מוכנים 

  (בקרב יהודים) למען המדינה

יציבות 

  דורית-בין

--18מבני  57%-כ

29   

  +60מבני  % 84 -כ

יער ופלג   )- (

2007 ,

16  

גאווה 

  לאומית

שיעור ה"די גאים" וה"גאים 

  מאוד" להיות ישראלים

יציבות 

  דורית-בין

  מבני הנוער  79%

  מהמבוגרים 79%

אריאן   )- (

ואחרים 
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2004 ,

32  

ון רצ

לחיות 

  בארץ

שיעור המשוכנעים שרוצים 

  להישאר בארץ

יציבות 

  דורית-בין

  :2007בשנת 

  21-- 18מבני  77%

  +62מבני  94%

  : 2003בשנת 

   21-- 18מבני  55%

  +62מבני  81%

  

פיליפוב   )- (

2007  

שיעור המעדיפים ("מסכים 

מאוד") להיות אזרח ישראלי 

ולא אזרח של מדינה אחרת, 

  בקרב היהודים

בות יצי

  דורית-בין

מבני  50%מעל ל 

18 --29  

  +60מבני  80%כ 

יער ופלג   )- (

2007 ,

22  

שיעור המשיבים כי יעודדו 

את ילדיהם לחיות בארץ 

למרות שיש מקומות 

משגשגים ובטוחים יותר 

בהם יוכלו לחיות, בקרב 

  היהודים

יציבות 

  דורית-בין

מבני  50%מעל ל 

18 --29  

  +60מבני  75%כ 

יער ופלג   )- (

2007 ,

24  

שיעור המסרבים בהחלט 

לעבור לגור בארץ אחרת, 

  בקרב היהודים

יציבות 

  דורית-בין

  29-- 18מבני  50%

  +60מבני  76%

יער ופלג   )- (

2007 ,

27  

מאזן 

הגירה 

של 

  ישראלים 

הפרש בין תושבים יוצאים 

לשהות של שנה ומעלה 

בחו"ל לבין תושבים נכנסים 

לאחר שהות של שנה ומעלה 

  בחו"ל

בות יצי

  לאורך זמן

בשנת  21000

2001  

בשנת  4900

200934  

למ"ס   (+)

  ב2011

שירות 

  צבאי

שיעור המתגייסים מקרב 

  2010החייבים בגיוס בשנת 

כלל 

החייבים 

בגיוס 

מתגייסים 

מתגייסים  67%

  בפועל

נחום   )- (

2010  

                                                           

 השינוי במאזן נגרם הן מירידה במספר העוזבים והן מעלייה במספר החוזרים. 34
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  בפועל

שיעור המשרתים שירות 

מלא מקרב המתגייסים 

  2008בשנת 

כלל 

המתגייסי

ם 

משרתים 

שירות 

  מלא

משתחררים  16%

במהלך שנת 

  השירות הראשונה

טלמור   )- (

2008  

שיעור הבנים שאינם 

מתגייסים מסיבות רפואיות 

  התאמה-או עקב אי

יציבות 

  לאורך זמן

   1992-ב 6.2%

  2009-ב 11.6%

חפה   )- (

ואחרים 

2010 ,

96  

  

של  להנחיל את העקרונות שבהכרזה על הקמת מדינת ישראל ואת ערכיה :2מטרה  •

מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית ולפתח יחס של כבוד לזכויות האדם, לחירויות 

היסוד, לערכים דמוקרטיים, לשמירת החוק, לתרבותו ולהשקפותיו של הזולת, וכן לחנך 

  .לחתירה לשלום ולסובלנות ביחסים בין בני אדם ובין עמים

משתקפות בסקרי עמדות ודעת הות שנציע הם בעיקר בתחום העמד יםאינדיקאטורגם כאן ה

  :קהל

 אלו יםאינדיקאטוראנו מציעים : העניין בפוליטיקהשיעורי ההשתתפות בבחירות ומידת   .א

שיעורי ההשתתפות הכלליים ערכים דמוקרטיים. על הפנמה של  יםהמעיד יםמדדלכדוגמה 

 (למ"ס 18-בבחירות לכנסת ה 65%-בחירות לכנסת הראשונה לב 87%-מבבחירות ירדו 

שמידת  ראות גםאפשר ל ,ירידה בשיעור ההשתתפות בבחירותבד בבד עם ה 35.)א2011

ציינו  2004בשנת  .מזו של מבוגריםבמידה ניכרת העניין של בני נוער בפוליטיקה נמוכה 

מבני הנוער כי הם מתעניינים בפוליטיקה במידה רבה או במידה מסוימת, לעומת  50%רק 

כאשר נשאלו הנחקרים בדבר תדירות ההתעדכנות מהמבוגרים. הפער גדל עוד  67%

מהמבוגרים  79%-מבני הנוער ו 56% .שלהם בנושאים פוליטיים דרך אמצעי התקשורת

ענו כי הם עושים זאת כל יום או כמה פעמים בשבוע. כאשר נשאלו הנחקרים באיזו מידה 

הפער צם לעומת זאת, הצטמהם משוחחים עם חברים ובני משפחה על נושאים פוליטיים, 

ענו כי הם עושים זאת  ,מהמבוגרים 64%לעומת  ,מבני הנוער 55% מובהק.אך הוא נותר 

 2010-ו 2009. נתונים משנת )37, 2004(אריאן ואחרים  במידה רבה ובמידה רבה מאוד

אריאן ואחרים מראים גם הם כי רמת העניין בפוליטיקה יורדת ככל שהנשאל צעיר יותר (

                                                           

אם כי יש אולי מי שיטען שקשה ואולי אף מוטעה לקשור בין פעולתה של מערכת החינוך בעבר הרחוק והלא כל כך  35
  רחוק לדפוסי הצבעה בהווה.
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). בדיקה לאורך זמן מעלה כי בנספח א 8תרשים ראו ורטים לממצאים מפ; 63, 2010

- ל 2000בין השנים במידה ניכרת מידת העניין של הנוער הישראלי בפוליטיקה ירדה 

 ;39, 2004(אריאן ואחרים  אחרות במדינות, אם כי בישראל היא דומה לממוצע 2004

עניין של בני ידת המחלק מהשינוי בשמובן  ).בנספח א 9תרשים ראו לממצאים מפורטים 

בהן סוגיות כבדות משקל זוכות שהנוער בפוליטיקה מושפע במידה רבה מתקופות 

אנו  אבל למרות זאת ,)וכדומהטחוני, כלכלי ילבולטות בסדר היום הציבורי (משבר ב

כי קביעת הירידה המתמשכת במידת העניין של בני הנוער הישראלים בהליסבורים כי 

דפוסי להקנות הקשיים של מערכת החינוך על להעיד חלט בהעשויה  ההחלטות בארצם

  .חשיבה דמוקרטיים

על ידי  ותישירלבחון הפנמת ערכים דמוקרטיים : אפשר קבלת ערכי יסוד דמוקרטיים  .ב

מציירות בשנים האחרונות . הבוחנים עמדות דמוקרטיות של המשיבים סקרי דעת קהל

יסוד דמוקרטיים תמונה מדאיגה תשובות המשיבים הצעירים לשאלות הנוגעות לערכי 

חשוב להם שמדינת ישראל תהיה  מאודירד שיעור המשיבים ש 2004--1998למדי. בשנים 

לעומת  ,(בקרב בני הנוער הערבים 67%-ל 77%-דמוקרטית בקרב בני הנוער היהודים מ

 יםבשנלשם השוואה,  36.)33, 2004יער ואחרים ( )%82-ל %76-השיעור מזאת, עלה 

ארצות ב 29--15בני שיעור התמיכה בדמוקרטיה כשיטת ממשל בקרב נע  2008-- 2005

 ,World Values Survey( 86%-ל 79%אנגליה בין בצרפת ובפינלנד, בקנדה, ב, הברית

. שיעור המשיבים שחשוב להם שמדינת ישראל תהיה מדינה שבה יש לכל )2008--2005

 ,מבני הנוער היהודים 60%-רק כ הקבוצות שוויון מלא בזכויות פוליטיות וחברתיות היה

 3- ו 2לוחות ראו לממצאים מפורטים ; 39, שםבני הנוער הערבים (קרב מ 80%- כלעומת 

הם מעדיפים ממשלה דמוקרטית שדעותיה ש). שיעור בני הנוער היהודים שציינו בנספח א

- ממשלה לא דמוקרטית שהם מסכימים עם דעותיה ירד ממומעשיה מנוגדים לדעותיהם 

(בקרב בני הנוער הערבים עמד שיעור זה בשנת  2004בשנת  56%- ל 1995בשנת  62%

. סימן מדאיג נוסף הוא הגידול בשיעור בני הנוער )42(שם,  בלבד) 42%על  2004

הסכימו לכך  20%היהודים הסבורים שיש לאסור על ערביי ישראל להיבחר לכנסת. 

- כך גם ב ושיעור דומה סבר). 43(שם,  2004-הסכימו לכך ב 35%-ו 1995-בהחלט ב

 ). בנספח א 5- ו 4לוחות ראו  לממצאים מפורטים; 16, 2011קרצ'ר -צמרת( 2010

בהשוואה בישראל חזקים למנהיגים  העדפה היהודיםמבני הנוער  28%הביעו  1984- ב

 היהודיםהנוער מבני  74%תמכו , 1989-מכן, בשנים לאחר  5 ;הפרלמנטריתלשיטה 

מכלל  65%תמכו  2004-הנוער; במבני  37%זו תמכו בדעה  1995- ב; חזקים במנהיגים

                                                           

לערבים בכל הנוגע לערכי יסוד דמוקרטיים מעניינים, ולעתים אף מפתיעים. ראוי היה ההבדלים בין היהודים  36
להקדיש לנושא זה מחקר מקיף נפרד. כאן נאמר רק שבכמה תחומים חשובים מביעים הערבים עמדות קרובות 

גם שלמצב  לערכי יסוד דמוקרטיים הרבה יותר מהיהודים. ייתכן שההבדל נובע מהיותם אוכלוסיית מיעוט, וייתכן
 הקונפליקט יש השפעה גדולה יותר על היהודים מאשר על הערבים. כאמור, נושא זה ראוי לבדיקה מקיפה יותר.
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 58%הביעו  2010- ; וב)31, 2004(אריאן ואחרים  חזקהבני הנוער היהודים במנהיגות 

מממצאי סקר לשם השוואה,  .)20, 2011קרצ'ר -מבני הנוער תמיכה במנהיג חזק (צמרת

רק בממוצע טענו  2008-- 2005מדינות ברחבי העולם עולה כי בשנים  57בינלאומי המקיף 

נוספים  27%-כי שלטון של מנהיג חזק יהיה טוב מאוד למדינתם, ו 29--15-מבני ה 12.6%

 2010-ב). World Values Survey, 2005--2008( טענו כי שלטון שכזה יהיה טוב למדי

 ,או רצוי שלטון אוטוריטרי מאודכי הם סבורים שרצוי בישראל  30-- 18מבני  50%ציינו 

 10תרשים ראו לממצאים מפורטים ; 69, 2010(אריאן ואחרים +60מבני  36%-עומת כל

להתעלם מכך שהתנודתיות הרבה קשורה לאירועים פוליטיים על  אפשר-אי). . בנספח א

על אחד האתגרים הניצבים בפני גם יש בה ללמד  בלסדר היום הציבורי הישראלי, א

  . הזאתהחינוך הדמוקרטי בישראל בעת 

זה עשוי להעיד על ההצלחה של משלים  אינדיקאטור :ה להגבלת הדמוקרטיההצדק  .ג

בין הדבקות בהם גם בזמנים קשים. על ושלהם החינוך לערכים דמוקרטיים ועל ההפנמה 

טחון המדינה כדי יהמסכימים שדי באיום הקל ביותר על בשיעור ירד  2004- ל 1995השנים 

יער ( ,33%-ל -41%-ני נוער היהודים מלהצדיק הגבלה רצינית של הדמוקרטיה בקרב ב

במקרה של התנגשות בין שמבני הנוער היהודים  35%סברו  2010-. ב)40, 2004ואחרים 

טחון המדינה על ערכי יצורכי בתמיד גוברים ביטחון המדינה, לצורכי עקרונות הדמוקרטיה 

ה גוברים על טחון המדינירכי בוכי למעט מקרים חריגים צסברו נוספים  35%הדמוקרטיה. 

כל אחת ב 16%. בקרב בני הנוער הערבים עמדו שיעורים אלו על ערכי הדמוקרטיה

  .)17, 2011קרצ'ר -(צמרת הקטגוריותמ

חפיפה  יבעל יעדיםי נזה עשוי להעיד על ש אינדיקאטור :דפוסי התנגדות פוליטית  .ד

עולה  2010מנתונים שנאספו בשנת הפנמת ערכים דמוקרטיים ושמירת החוק.  – מסוימת

כי בני נוער נוטים לתמוך בסרבנות בגרסתה הימנית (סירוב לפנות מתיישבים) יותר מאשר 

לממצאים מפורטים  ;20, 2011קרצ'ר - (צמרת בגרסתה השמאלית (סירוב לשרת בשטחים)

בלתי חוקית או הביעו בני הנוער תמיכה במחאה  2004בשנת בנספח א).  6לוח  ראו

לממצאים  ;40, 2004אריאן ואחרים ( בהתאמה) 8%- ו 13%( מאשר בוגריםיותר  אלימה

בתמיכה במרי אזרחי אלים ניכרת יה ילראות על עוד אפשר). בנספח א 7לוח ראו מפורטים 

שמדיניות הממשלה בנושא תהליך השלום פוגעת באינטרס כבקרב בני נוער יהודים 

. )52, 2004 יער ואחרים( 2004בשנת  24%-לכ 1998בשנת  9%- הלאומי של ישראל, מכ

מבני הנוער היהודים הצהירו כי יתמכו במרי  23% –נרשמה יציבות בנתונים  2010בשנת 

  ).20, 2011קרצ'ר -(צמרת אזרחי אלים בתנאים שתוארו לעיל

זה עשוי להעיד במידה  אינדיקאטור: בני נוערבקרב שינויים בשיעורי פשיעה לסוגיה   .ה

ור התיקים הפליליים שנפתחו לקטינים שיעמסוימת על הצלחת החינוך לשמירת חוק. 

תיקים לאלף בני  45.3-ל 2000תיקים לאלף בני נוער בשנת  47.2-בעשור האחרון ירד מ
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) הירידה בולטת עוד 2004). בהשוואה לשנת השיא (4.0%(ירידה של  2009נוער בשנת 

 . )2010(חפה ואחרים  22.3%ועומדת על  יותר

התנהגותי מעין זה  אינדיקאטורלתפיסתנו, : י נועראלימות בקרב בנהשינויים בשיעורי   .ו

מסקר  לשלום ולסובלנות ביחסים בין בני אדם. עשוי להעיד על מידת ההפנמה של חינוך

לה כי על פי ואילן ע אוניברסיטת ברב ךערנש )2010פיש ואחרים -(הראל הנוער בישראל

יונות או הטרדות בשטח התלמידים שהיו קורבן למעשי ברנותר שיעור דיווחי ילדים ונוער 

, 18.3%על  2006ועמד בשנת  ,בית הספר בכיתות ו', ח' וי' כמעט קבוע בעשור האחרון

הסקר הראה  עוד ).בנספח א 11תרשים ראו לממצאים מפורטים בהתאמה ( 9.6%-ו 17%

בשלוש שכבות הגיל  2006- ל 1998שיעור התלמידים שהשתתפו בקטטות ירד בין ש

שם, בהתאמה ( 21.2%-ו 33.8%, 43.8%על  2006שנת בעמד ו ,13%--9%-שנבדקו ב

 ,נתונים אלושראוי לציין  ).בנספח א 12תרשים ראו לממצאים מפורטים ; 150, 148

סותרים במידה רבה את  ,ירידה בגילויי האלימותעל המעידים על התמדה לכל הפחות ואף 

 השיח הציבורי בנושא האלימות בבתי הספר.

להעיד במידת מה על הצלחת החינוך זה יכול  אינדיקאטורסתנו, לתפי :חשיבות השלום  .ז

ששיעור בני הנוער היהודים המטריד ביותר בתחום זה הוא הממצא לשלום בין עמים. 

-ב 78%-ירד מהמדינות השכנות שמאוד חשוב להם שמדינת ישראל תחיה בשלום עם 

על השנים ר בשתי השיעועמד . מעניין שבקרב בני הנוער הערבים 2004- ב 66%- ל 1998

לא פחות מעניין  .)בנספח א 8ראו לוח לממצאים מפורטים  ;34, 2004יער ואחרים ( 83%

לערבים קיום בין יהודים -דוששיעור בני הנוער הערבים המאמינים בהחלט באפשרות של 

 ,24—21בני בקרב  45%על ו 18--15בני בקרב  31%על  2010נכון לשנת בישראל עמד 

, 2011קרצ'ר -צמרתבהתאמה ( 11%-ו 15% עומדים עלהמספרים  ודיםבקרב היהואילו 

 ).בנספח א 9לוח ראו לממצאים מפורטים  ;16

  

  ים שנידונו לעיל.אינדיקאטורההקריטריונים ולהלן מציג באופן שיטתי את  22לוח 

  

   2ים להערכת מידת מימושה של מטרת החינוך אינדיקאטורקריטריונים ו: 22לוח 

  מקור  משמעות  ממצאים  קנה מידה  יקאטוראינד  קריטריון

פרקטיקה 

  דמוקרטית

שיעורי השתתפות 

  בבחירות

יציבות 

  לאורך זמן

בבחירות  87%

לכנסת הראשונה 

)1949 (  

בבחירות  65%

 18- לכנסת ה

)2009(  

למ"ס   )- (

  א2011
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עניין בפוליטיקה במידה 

  רבה או במידה מסוימת

-יציבות בין

  דורית

2004 :  

מבני הנוער  50%

  מהמבוגרים 67%

אריאן   )- (

ואחרים 

2004 ,

37  

2009-10:  

-- 18מבני  50%

30  

מבני  77% -כ

60+  

אריאן   )- (

ואחרים 

2010 ,

63  

יציבות 

  לאורך זמן

מבני הנוער  58%

  2000בשנת 

מבני הנוער  50%

  2004בשנת 

מבני הנוער  50%

  2009-10בשנת 

  

) -(  

) -(  

אריאן 

ואחרים 

2004 ,

39 ;

2010 ,

63  

אה השוו

  בינלאומית

ממוצע מדינות 

  שונות:

48%  

אריאן   )- (

ואחרים 

2004 ,

39  

התעדכנות בנושאים 

פוליטיים דרך אמצעי 

התקשורת כל יום או 

  כמה פעמים בשבוע

-יציבות בין

  דורית

  מבני הנוער 56%

  מהמבוגרים  79%

אריאן   )- (

ואחרים 

2004 ,

37  

משוחחים עם חברים 

ובני משפחה על נושאים 

, במידה רבה פוליטיים

  ובמידה רבה מאוד

-יציבות בין

  דורית

  מבני הנוער 55%

  מהמבוגרים 64%

אריאן   )- (

ואחרים 

2004 ,

37  

הפנמת 

ערכים 

  דמוקרטיים

שיעור בני הנוער שמאוד 

חשוב להם שמדינת 

  ישראל תהיה דמוקרטית

יציבות 

  לאורך זמן 

 /  

השוואה בין 

יהודים 

  יהודים: 

1998  - 77%  

2004  - 67%  

 -  1998ערבים: 

76%  

יהודים:  

) -(  

  ערבים:

(+)  

  השוואה:

יער 

ואחרים 

2004 ,

33  
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  )- (  82% -  2004  וערבים

השוואה 

  לאומית-בין

שיעור התמיכה 

בדמוקרטיה 

כשיטת ממשל 

-- 15בקרב בני 

, 2006-, ב29

בארצות הברית, 

קנדה, פינלנד, 

צרפת ואנגליה נע 

  86%-ל 79%בין 

) -(  World 

Values 

Survey

, 2005-

-2008  

שיעור בני הנוער 

שחשוב להם שמדינת 

ישראל תהיה מדינה 

שבה יש לכל הקבוצות 

שוויון מלא בזכויות 

  פוליטיות וחברתיות

יציבות 

  לאורך זמן 

 /  

השוואה בין 

יהודים 

  וערבים

  יהודים: 

1998  - 59%  

2004  - 62%  

 -  1998ערבים: 

78%  

2004  - 82%  

  יהודים: 

) -(  

  ערבים:

) -(  

  השוואה:

) -(  

ער י

ואחרים 

2004 ,

39  

שיעור בני הנוער 

שמעדיפים ממשלה 

דמוקרטית שדעותיה 

ומעשיה מנוגדים 

לדעותיהם מממשלה לא 

דמוקרטית שהם 

  מסכימים עם דעותיה

יציבות 

  לאורך זמן 

 /  

השוואה בין 

יהודים 

  וערבים

  יהודים: 

1995  - 62%  

2004  - 56%  

  ערבים: 

2004  - 42%  

  יהודים: 

) -(  

  

  

  השוואה:

) -(  

יער 

ואחרים 

2004 ,

42  

שיעור בני הנוער 

היהודים המסכימים 

בהחלט שיש לאסור על 

ערביי ישראל להיבחר 

  לכנסת

יציבות 

  לאורך זמן 

  

1995  - 20%  

2004  - 35%  

2010  - 31%  

יער   )- (

ואחרים 

2004, 

43 ;

-צמרת

קרצ'ר 

2011 ,

16  
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שיעור בני הנוער 

המעדיפים מנהיגים 

חזקים בישראל 

טה בהשוואה לשי

  הפרלמנטרית 

יציבות 

  לאורך זמן 

1984  - 28%  

1989  - 74%  

1995  - 37%  

2004  - 65%  

2010  - 58%  

אריאן   )- (

ואחרים 

2004 ,

31 ;

-צמרת

קרצ'ר 

2011 ,

20  

השוואה 

  לאומית-בין

--15שיעור בני 

מדינות,  57- ב 29

הרואים מנהיגות 

חזקה כטובה 

מאוד וכטובה 

למדי, בשנים 

2005 --2008 :

39.6%   

) -(  World 

Values 

Survey

, 2005-

-2008 

שיעור הסבורים שרצוי 

מאוד או רצוי שלטון 

  אוטוריטארי בישראל

-יציבות בין

  דורית

-18מבני   50%

31  

מבני  36%-כ

60+  

אריאן   )- (

ואחרים 

2010 ,

69  

הצדקה 

להגבלת 

  הדמוקרטיה

שיעור בני הנוער 

המסכימים בהחלט ודי 

מסכימים שדי באיום 

ל ביטחון הקל ביותר ע

המדינה כדי להצדיק 

הגבלה רצינית של 

  הדמוקרטיה

יציבות 

  לאורך זמן 

 /  

השוואה בין 

יהודים 

  וערבים

  יהודים:

1995  - 41%  

2004  - 33%  

  ערבים:

2004  - 43%  

  יהודים: 

(+)  

  

  השוואה:

) -(  

יער 

ואחרים 

2004 ,

40  

שיעור בני הנוער 

החושבים כי במקרה של 

התנגשות בין עקרונות 

רטיה לצורכי הדמוק

ביטחון המדינה תמיד או 

בדרך כלל גוברים 

השוואה בין 

יהודים 

  וערבים

  70% -יהודים 

  32%ערבים 

-צמרת  )- (

קרצ'ר 

2011 ,

17  
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  שיקולי הביטחון

דפוסי 

התנגדות 

  פוליטית

נכונות לנקוט פעולה 

בלתי חוקית או אלימה 

במקרה של קבלת 

החלטה הנוגדת את 

עמדת המשיב בנושא 

  וןשטחים ובטח

-יציבות בין

  דורית

  13% -נוער 

  8% -בוגרים 

אריאן   )- (

ואחרים 

2004 ,

40  

שיעורי תמיכה במרי 

אזרחי אלים בקרב בני 

נוער יהודים כשמדיניות 

הממשלה בנושא תהליך 

השלום פוגעת באינטרס 

  הלאומי של ישראל

יציבות 

  לאורך זמן 

  

1998  - 9%  

2004  - 24%  

2010  - 23%  

יער   )- (

ואחרים 

2004 ,

52 ;

-צמרת

קרצ'ר 

2011 ,

20  

פשיעת בני 

  נוער

מספר תיקים פליליים 

  לכל אלף בני נוער

יציבות 

  לאורך זמן

2000  - 47.2  

2004  - 58.3  

2009  - 45.3  

חפה   (+)

ואחרים 

2010  

אלימות 

בקרב בני 

  נוער

שיעור התלמידים שהיו 

קורבן למעשי בריונות או 

הטרדות בשטח בית 

  הספר

יציבות 

  לאורך זמן

  מידי כיתה ו':תל

2002  - 21.5%  

2004  - 20.7%  

2006  - 18.3%  

  תלמידי כיתה ח':

2002  - 14.6%  

2004  - 14.7%  

2006  - 17%  

  תלמידי כיתה י':

2002  - 9.1%  

2004  - 8.9%  

2006  - 9.6%  

-הראל  )- (

פיש 

ואחרים 

2010 ,

148  

השתתפות בני נוער 

  בקטטות

יציבות 

  לאורך זמן

  תלמידי כיתה ו':

1998  - 52.4%  

2002  - 47.8%  

-הראל  (+)

פיש 

ואחרים 
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2004  - 52.5%  

2006  - 43.8%  

  תלמידי כיתה ח':

1998  - 46.2%  

2002  - 38.4%  

2004  - 45.9%  

2006  - 33.8%  

  תלמידי כיתה י':

1998  - 34.3%  

2002  - 28%  

2004  - 35.1%  

2006  - 21.2%  

2010 ,

150  

חשיבות 

השלום 

ואמונה 

  קיום-בדו

וד שיעור בני הנוער שמא

חשוב להם שמדינת 

ישראל תחיה בשלום עם 

  המדינות השכנות

יציבות 

לאורך זמן / 

השוואה בין 

יהודים 

  וערבים

  יהודים:

1998  - 78%  

2004  - 66%  

  ערבים:

1998  - 83%  

2004  - 83%  

  יציבות:

) -(  

  השוואה:

) -(  

  

שיעור בני הנוער 

המאמינים בהחלט 

קיום - באפשרות של דו

בין יהודים לערבים 

  אלבישר

יציבות בין 

דורית / 

השוואה בין 

יהודים 

  וערבים

  יהודים:

-- 15מבני  15%

18  

-- 21מבני  11%

24  

  ערבים:

-- 15מבני  31%

18  

-- 21מבני  45%

24  

  יציבות:

  )-יהודים (

ערבים 

(+)  

  השוואה:

) -(  

-צמרת

קרצ'ר 

2011 ,

16  

 

ללמד את תורת ; ללמד את תולדות ארץ ישראל ומדינת ישראל: 4- -3מטרות  •

אל, תולדות העם היהודי, מורשת ישראל והמסורת היהודית, להנחיל את תודעת זכר ישר

 .השואה והגבורה, ולחנך לכבדם

  :מדדים אופרטיביים לחלק מהיעדים שמשלאפשריים  יםאינדיקאטורלהלן 
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 יחידות 5ברמה של שיעורי הנבחנים בבחינות הבגרות בהיסטוריה ותנ"ך   .א

התנהגותי המעיד, להערכתנו, על השפעת  טוראינדיקא: מדובר במידה רבה בלימוד

זה עשוי  אינדיקאטור המערכת על תלמידיה ללמוד את התחומים הנזכרים במטרות האלה.

את תורת ישראל, תולדות העם היהודי, מורשת להעיד על הצלחת המערכת "ללמד 

בשנת הלימודים  ),משרד החינוך תשנ"ז; תשס"ט( על פי נתוני משרד החינוך". ישראל

למדו ברמה מוגברת,  6.64%תלמידים שלמדו היסטוריה לבגרות  35,109תשנ"ז מתוך 

היסטוריה ברמה מוגברת. תמונה דומה  3.2%למדו רק  37,770ובשנת תשס"ט מתוך 

תנ"ך שלמדו תלמידים  48,085בשנת הלימודים תשנ"ז מתוך  .עולה גם בלימודי התנ"ך

 10%למדו רק  55,445ס"ט מתוך למדו ברמה מוגברת, ובשנת תש 12.47%לבגרות 

אלו, היעדר השנים הלנוכח הגידול במספר הלומדים בשנתון בין  תנ"ך ברמה מוגברת.

ברמה מוגברת  אותםהלומדים בשיעור הגידול בהיקף הלומדים מקצועות אלו והירידה 

 .אלובני הנוער במקצועות של מעידים על ירידה דרמטית בעניין 

 סקר שערך המכון הישראלי לדמוקרטיהמ :דיתתחושת שייכות לקהילה היהו  .ב

- כי רובם המוחלט (כ בקרב האוכלוסייה הבוגרת במגזר היהודי עולה )2008הדר ואחרים (

מהיהודים הישראלים  70%) מרגישים חלק מהעם היהודי בעולם. יותר מכך, כמעט 95%

שינוי מאז  קושרים את גורלם בגורלם של יהודי התפוצות. שיעורים אלו נותרו כמעט ללא

לראייתנו, תפיסות מעין אלו יכולות להעיד במידה מסוימת על  תחילת שנות התשעים.

  הצלחת החינוך למורשת ישראל ולמסורת היהודית.

  

  ים שנידונו לעיל.אינדיקאטורוה קריטריוניםלהלן מציג באופן שיטתי את ה 23לוח 

  

   4--3של מטרות החינוך ים להערכת מידת מימושה אינדיקאטורקריטריונים ו: 23לוח 

  מקור  משמעות  ממצאים  קנה מידה  אינדיקאטור  קריטריון

עניין 

בהיסטוריה 

  ותנ"ך

שיעור הנבחנים בבחינת 

הבגרות בהיסטוריה 

יחידות  5ברמה של 

לימוד מתוך כלל 

התלמידים שלמדו 

  היסטוריה לבגרות

יציבות 

  לאורך זמן

 -שנה"ל תשנ"ז 

6.64%   

 -שנה"ל תשס"ט 

3.2%   

משרד   )- (

החינוך 

תשנ"ז; 

  תשס"ט

שיעור הנבחנים בבחינת 

הבגרות בתנ"ך ברמה 

יחידות לימוד  5של 

מתוך כלל התלמידים 

יציבות 

  לאורך זמן

 -שנה"ל תשנ"ז 

12.47%   

 -שנה"ל תשס"ט 

10%  

משרד   )- (

החינוך 

תשנ"ז; 

  תשס"ט
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  שלמדו תנ"ך לבגרות

תחושת 

שייכות 

לקהילה 

  היהודית

 שיעור היהודים הבוגרים

בישראל החשים חלק 

  מהעם היהודי בעולם

יציבות 

  לאורך זמן

1991  - 96%  

1999  - 94%  

2007  - 94%  

הדר   37(=)

ואחרים 

2008  

שיעור היהודים הבוגרים  

בישראל החשים 

שליהודים בישראל 

וליהודי הגולה גורל 

  משותף

יציבות 

  לאורך זמן

1991  - 76%  

1999  - 70%  

2007  - 68%  

הדר   38)- (

ואחרים 

2008  

  

לפתח את אישיות הילד והילדה, את יצירתיותם ואת כישרונותיהם : 7- -5 ותמטר •

לבסס את ; השונים, למיצוי מלוא יכולתם כבני אדם החיים חיים של איכות ושל משמעות

ידיעותיהם של הילד והילדה בתחומי הדעת והמדע השונים, ביצירה האנושית לסוגיה 

ו להם בחייהם כבני אדם בוגרים בחברה חופשית, ולדורותיה, ובמיומנויות היסוד שיידרש

לחזק את כוח השיפוט והביקורת, לטפח סקרנות  ולעודד פעילות גופנית ותרבות פנאי;

  .אינטלקטואלית, מחשבה עצמאית ויוזמה, ולפתח מודעות וערנות לתמורות ולחידושים

 להערכת היעדים שלעיל: המוצעים יםאינדיקאטורה להלן

למדוד, זה אפשר  אינדיקאטורבאמצעות : עיוןספרות או  קריאת ספרות יפה  .א

סקר עמדות הנוער משנת . הצלחת החינוך בטיפוח סקרנות אינטלקטואליתלמשל, את 

קראו במהלך השבוע האחרון  24- -21מבני  41%-ו 18--15מבני  36%מצא כי  2010

ולה העניין בעוד בקרב היהודים עשעיון. מעניין לציין ספרות להנאתם ספרות יפה או 

בקרב הערבים העניין  – 24- -21בגיל  45%- ל 18- -15בגיל  37%-מ – בקריאה עם הגיל

; 9, 2011קרצ'ר -צמרתבהתאמה ( 29%-ל 32%-מ – יורד עם הגילדווקא בקריאה 

) OECD 2010c( 2009ה "). נתוני מחקר פיזבנספח א 26 10ראו לממצאים מפורטים 

, והדברים OECD-כיתות י' דומה בכללו לממוצע בשהיחס לקריאה בקרב תלמידי  למדיםמ

 ).בנספח א 11לוח ראו לממצאים מפורטים לא השתנו במידה רבה בשנים האחרונות (

: מתוך כלל הוצאות המשפחהוכדומה הוצאות על חוגי ספורט, אמנות   .ב

פעילות גופנית ותרבות  מה על הצלחה בעידודבמידת אלו עשויים להעיד  יםאינדיקאטור

הרכב ההוצאות  ),ג2011למ"ס ( על פי נתוני סקר הוצאות המשפחה של הלמ"ס. פנאי

. 2008בשנת  2.4%-ל 1998בשנת  3%- מלתצרוכת על מופעי תרבות, ספורט ובידור ירד 

בשנת  1.8%-מ ,מגמת ירידה דומה דווחה גם בהוצאות על תחביבים, ציוד ספורט ומחנאות

                                                           

 מעבר ליציבות לאורך זמן, יש לשים לב גם לשיעור הגבוה ביותר של החשים עצמם חלק מהעם היהודי בעולם.  37
 של בעלי תחושת הגורל המשותף בקרב הנשאלים.גם כאן, מעבר לירידה המתונה יש לשים לב לשיעור הגבוה  38
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מה במידת קזזים תעלייה ברמת החיים מ. הגידול בהכנסה וה2008בשנת  0.9%-ל 1998

לראות בירידה בהיקף ההוצאות ירידה מסוימת אפשר  ולכן ,עם עליית מדד המחירים

נמצא כי בישראל  בביקוש לתרבות פנאי מטפחת ומפתחת. בסקר בינלאומי בקרב בני נוער

 סקרל קדםדקות בשבוע ש 60מבני הנוער שלא עסקו בפעילות גופנית של  14.1%דיווחו 

). בנספח א 13תרשים ראו לממצאים מפורטים ; 100, 2010פיש ואחרים -הראל(

הממצאים הראו כי שיעור בני הנוער בישראל שלא עוסקים בשעת ספורט שבועית הוא 

 6ופי  ,מצרפת 3.5, פי ארצות הבריתמ 2הגבוה מקרב המדינות שהשתתפו בסקר (פי 

 מאנגליה).

על במידה מסוימת זה עשוי להצביע  יקאטוראינד: התנהגויות סיכון של בני נוער    .ג

כיוון מ, בני אדם החיים חיים של איכות ושל משמעותשל יכולתם מיצוי בהצלחת החינוך 

ות בריאה ילדים להתפתחמגדיל את הסיכוי של התנהגויות סיכון שיעור נמוך של ש

ער בישראל אנו למדים על התנהגויות הסיכון של הנו אילן סקר הנוער של ברמ .ונורמטיבית

שיעור  ירד 2006-ל 1998בין  ,. על פי הסקרולעומת מדינות אחרותבשנים האחרונות 

מתלמידי  48.6%התנסו  1998-ב .התלמידים שהתנסו בעישון סיגריות או מוצרי טבק

מתלמידי  34.9%דיווחו על התנסות בעישון רק  2006בשנת וכיתות י' בעישון מוצרי טבק, 

). בנספח א 14תרשים ראו לממצאים מפורטים ; 113, 2010חרים פיש וא-הראלכיתות י' (

בהשוואה בינלאומית של תלמידי כיתות ו' שהתנסו בעישון מוצרי טבק ישראל ממוקמת 

לממצאים ; 114שם, מעשנים דומה לזה שבגרמניה ובפינלנד (שיעור במרכז הטבלה עם 

שנצפתה בה בני נוער ). התנהגות סיכון נוספת של בנספח א 15תרשים  וראמפורטים 

שהם  ותלמידי כיתות י' שדיווחהיה שיעור  1998מגמת ירידה היא צריכת אלכוהול. בשנת 

 עמד 2006ובשנת  ,36.1%רכי דת) ולצשלא אלכוהול לפחות פעם בחודש ( צורכים

). למרות בנספח א 16תרשים ראו לממצאים מפורטים ; 127שם, ( 28.2%על  השיעור

רוב מדינות אירופה לפני קום השני בהשוואה בינלאומית זאת ישראל ממוקמת במ

תרשים ראו לממצאים מפורטים  ;129שם, דוברות אנגלית, פרט לאוקראינה (הוהמדינות 

על שימוש במריחואנה בחודש  2006-שדיווחו בתלמידי כיתות י' שיעור ). בנספח א 17

רק יוון, פורטוגל, היו  אחריוו ,והיה בין הנמוכים במדינות הסקר 2.5%האחרון עמד על 

  ).בנספח א 18תרשים ראו לממצאים מפורטים  ;137שם, מקדוניה ורומניה (

למרות גורמים מסבירים נוספים, מדד : מספר פטנטים ביחס לגודל האוכלוסייה  .ד

המתחנכים, של כישרונות היצירתיות ואת הלפתח את זה עשוי להעיד על הצלחת המערכת 

הייתה  2003בשנת  נתונים המפולחים על פי שכבות גיל.יהיה להשיג אפשר בפרט אם 

. ארצות הבריתמדינות העולם הרושמות פטנטים ב יןשלישי בבמקום הישראל ממוקמת 

-פטנטים ל 2.96עם  ,טייוואןאחריה נפש,  10,000-פטנטים ל 2.98עם  ,המובילה היא יפן

; Manor 2004( נפש 10,000-פטנטים ל 2.04עם  ,ואחריהן ישראל ,נפש 10,000

בהשוואה למדינות הדומות לה במאפייניהן, . בנספח א) 19ראו תרשים לממצאים מפורטים 
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ישראל נמצאת במקום הראשון מבחינת מספר פטנטים  ,אירלנד וספרד ,דוגמת פינלנד

  .)Trajtenberg 2000( לנפש

על יכול ללמד זה ה אינדיקאטורהגם  ,הקודם אינדיקאטורה כמו: מספר כותרים  .ה

 על פי נתוני הספרייה הלאומית המתחנכים.של כישרונות היצירתיות והלחה בפיתוח הצ

כותרים חדשים (כולל  7,128נרשמו  2003בשנת  ,), ללא תאריך(הספרייה הלאומית

 ,2005ספרים, כתבי עת, עיתונים, תקליטורים וקלטות). מספר הכותרים הגיע לשיא בשנת 

עמד על  2011ובשנת  ,נמצא במגמת ירידהאך מאז הוא  ,כותרים חדשים 8,405עם 

 כותרים חדשים. 6,876

  ים שנידונו לעיל.אינדיקאטורההקריטריונים ולהלן מציג באופן שיטתי את  24לוח 

  

  

   7--5ים להערכת מידת מימושה של מטרות החינוך אינדיקאטורקריטריונים ו: 24לוח 

  

  מקור  משמעות  ממצאים  קנה מידה  אינדיקאטור  קריטריון

ריאה לשם ק

  הנאה

שיעור הצעירים 

שקראו להנאתם 

ספרות יפה או ספר 

  עיון בשבוע האחרון 

-יציבות בין

דורית / 

השוואה בין 

יהודים 

  וערבים

  יהודים:

-- 15מבני  37%

18  

-- 21מבני   45%

24  

  ערבים:

-- 15מבני  32%

18  

-- 21מבני   29%

24  

  יציבות:

יהודים 

(+)  

  )-ערבים (

  השוואה:

) -(  

-צמרת

קרצ'ר 

2010 ,9  

שיעור התלמידים 

שקריאה היא אחד 

הבילויים האהובים 

  עליהם

השוואה 

  לאומית-בין

  ישראל:

40.7%  

  :OECDממוצע 

33.4%  

(+)  OECD 

2010 

שיעור התלמידים 

שאוהבים לדבר על 

  ספרים

השוואה 

  לאומית-בין

  ישראל:

41%  

  :OECDממוצע 

38.6%  

  

(=)  OECD 

2010  
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השתתפות 

בפעילויות 

  פנאי

אות הרכב הוצ

חודשיות לתצרוכת על 

מופעי תרבות, ספורט 

  ובידור

יציבות 

  לאורך זמן

1998  - 3%  

2008  - 2.4%  

למ"ס   )- (

ג,  2011

48  

הרכב הוצאות 

חודשיות לתצרוכת 

תחביבים, ציוד ספורט 

  ומחנאות

יציבות 

  לאורך זמן

1998  - 1.8%  

2008  - 0.9%  

למ"ס   )- (

ג,  2011

48  

שיעור בני נוער שלא 

ילות גופנית עסקו בפע

דקות בשבוע  60של 

  שקדם לסקר

השוואה 

  לאומית-בין

  14.1% - ישראל 

  6.7% -ארה"ב 

  4.1% - צרפת 

  2.4% - אנגליה 

-הראל  )- (

פיש 

ואחרים 

2010 ,

100  

התנהגויות 

סיכון של 

  בני נוער

שיעור תלמידי כיתה י' 

שהתנסו בעישון 

  סיגריות או מוצרי טבק

יציבות 

  לאורך זמן

1998  - 48.6%   

2006  -  34.9%  

-הראל  (+)

פיש 

ואחרים 

2010 ,

113  

שיעור תלמידי כיתה ו' 

שהתנסו בעישון 

  סיגריות או מוצרי טבק

השוואה 

  לאומית-בין

) 9.7%ישראל (

 17-במקום ה

מדינות  39מתוך 

  משתתפות

  

-הראל  (=)

פיש 

ואחרים 

2010 ,

114  

שיעור תלמידי כיתות י' 

שצורכים אלכוהול 

לפחות פעם בחודש 

  שלא לצורכי דת) (

יציבות 

  לאורך זמן

1998  - 36.1%  

2006  - 28.2%  

-הראל  (+)

פיש 

ואחרים 

2010 ,

127  

שיעור תלמידי כיתה ו' 

שצורכים אלכוהול 

לפחות פעם בשבוע 

  (שלא לצורכי דת)

השוואה 

  לאומית-בין

) 12.8%ישראל (

מתוך  2-במקום ה

מדינות  39

  משתתפות

-הראל  )- (

פיש 

ואחרים 

2010 ,

129  
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שיעור תלמידי כיתות י' 

שהשתמשו 

במריחואנה לפחות 

פעם אחת במהלך 

החודש שקדם לעריכת 

  הסקר

השוואה 

  לאומית-בין

) 2.5%ישראל  (

 34-במקום ה

מדינות  39מתוך 

  משתתפות

-הראל  (+)

פיש 

ואחרים 

2010 ,

137  

יזמות, 

יצירתיות 

  וחדשנות

-מספר הפטנטים ל

  נפש 10,000

השוואה 

  לאומית-בין

) 2.04ישראל (

שלישית בעולם 

) 2.98לאחר יפן (

  )2.96וטייוואן (

(+)  Manor 

2004  

מספר כותרים חדשים   

  שראו אור בשנה

יציבות 

  לאורך זמן

2003  - 7,128  

2005  - 8,405  

2011  - 6,876  

הספרייה   )- (

הלאומית, 

ללא 

  תאריך

  

פי להעניק שוויון הזדמנויות לכל ילד וילדה, לאפשר להם להתפתח על  :8מטרה  •

  .דרכם וליצור אווירה המעוררת את השונה והתומכת בו

הוא אחד הנושאים  ,כמעט באופן טבעי לנושא צמצום הפערים הנוגע ,נושא שוויון ההזדמנויות

הצגת מעקב אחרי התפתחותם. שמאפשרים שמרבים לדון בהם, ויש גם נתונים רבים 

בה מעבר למסגרת מאמר זה. מערכת החינוך בישראל חורגת הרשוויון ב-בנושא איהנתונים 

) 2008האקדמיה הלאומית למדעים (בלס בשביל סקירת ספרות בנידון שהוכנה לאחרונה 

 יםאינדיקאטורלבעיקר  המחולקים ,אפשריים יםאינדיקאטורמנתחת עשרות רבות של 

 הזאת,סקירת הספרות על נוסף  40העוסקים בתפוקות. יםאינדיקאטורלו 39העוסקים בתשומות

להערכת מצב  יםאינדיקאטוריקר בהיבטים התיאורטיים הנוגעים לגיבוש המתמקדת בע

(שרק את חלקן אנו מונים השוויון במערכות חינוך, התפרסמו לאחרונה עבודות לא מעטות 

ככלל אפשר לומר שמערכת  .הסוקרות את תמונת הפערים במערכת החינוך בישראללהלן) 

שהיקפם ן קבוצות אוכלוסייה שונות ברמה גבוהה של פערים ביניכרת החינוך בישראל 

, הקבוצה החלשה ביותרו ,ומשמעותם גדולים יותר ברמת התפוקות מאשר ברמת התשומות

האלה פערים חלק מן ההיא האוכלוסייה הערבית. המקופחת ביותר והסובלת ביותר מהפערים 

מדיניות  שלתוצאה וחלקם המציאות הדמוגרפית, הפוליטית והכלכלית  של הם תוצאה

(המבוסס על מספר כיתות בחינוך ת המימון ושיט ייחודוב, ממשלת ישראל ומשרד החינוך

                                                           

  השוואה של כמות המשאבים והתשומות שמקבלות קבוצות שונות במערכת. 39
  השוואה של קבוצות שונות במערכת לפי התפוקות שלהן. 40
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, )יסודי- העלדתי, ועל מגמת הלימוד בחינוך - הממלכתילטובה את החינוך ומפלה היסודי 

היעדר אכיפה והטלת מגבלות על גיוס אמצעי מימון נוספים מההורים וממקורות חיצוניים 

מדיניות שבד בבד עם נקיטת . מעניין פיצול הרב בין זרמי החינוך)(ה ועקרונות הארגוןאחרים, 

העדפה מדיניות של גם משרד החינוך במשך שנים רבות נוקט , השוויון- איהמגבירה את 

הוא בין  ,למיטב ידיעתנו, שהיקפה אחרות,ותוכניות חינוכיות מתקנת באמצעות "סל הטיפוח" 

כלכליים - חברתייםן עם בעיות של פערים ות המפותחות המתמודדות גם המדינהגבוהים ב

לחינוך אך ורק מוקצה ב העדפה מתקנת יהדגיש שתקצ. חשוב לבמערכות החינוך שלהן

 41.)2006(בלס  כלל מקבלים אותושאר חלקי מערכת החינוך אינם ו ,הבינייםולחטיבת היסודי 

  :ותהשוויון בתחום התשומ-איידועים ומוכרים לבחינת רמות  יםאינדיקאטורלהלן 

 הוצאה שנתית לתלמיד במוסדות חינוך לכל השירותים.  .א

 .הוצאה שנתית לתלמיד במוסדות חינוך לשירותי עזר  .ב

 .יסודי- והעלכל שנות בית הספר היסודי במשך הוצאה מצטברת לתלמיד   .ג

 .תיכוני-העלהוצאה מצטברת לתלמיד בחינוך   .ד

 הוצאה מצטברת לתלמיד בכל שלבי החינוך יחסית לתל"ג לנפש.  .ה

 .2005, 2000, 1995כוללת למוסדות חינוך כאחוז מהתל"ג בשנים  הוצאה  .ו

 .השינוי לאורך זמן בהוצאה למוסדות חינוך כאחוז מהתל"ג  .ז

 השינוי בהשקעה לחינוך לאורך זמן לפי מקור המימון ושלבי החינוך.  .ח

 הציבורי במוסדות החינוך. המימון הפרטי ו חלקם היחסי של המימון  .ט

 .ינוך לאורך זמןההוצאה הציבורית הכוללת לח  .י

 תיכוני.- עלהסיוע הממשלתי לחינוך  התפלגות  .יא

 .סיוע ציבורי למשקי בית כאחוז מההוצאה הציבורית הכוללת לחינוך  .יב

 .שירותים אחרים) כאחוז מהתל"גו התפלגות ההוצאה לחינוך לפי נושאים (הוראה  .יג

-עלהמשתנים מסבירים בחינוך  10-והיחס בין ההוצאה לתלמיד כאחוז מהתל"ג לנפש,   .יד

  יסודי.

  

  :תפוקותהמודדים את האפשריים  יםאינדיקאטורלהלן 

 .הצלחה בבחינות מיצ"ב  .א

 .הצלחה בבחינות הבגרות  .ב

 .נשירה ברמות החינוך השונות שיעורי  .ג

 .שיעורי קבלה למסלולים יוקרתיים במוסדות להשכלה גבוהה  .ד

 .יסודי- העלשיעורי השתתפות במגמות "יוקרתיות" בחינוך   .ה

                                                           

 ר (מסלול בגרות רגיל),אם כי גם בחטיבה העליונה מופעלות תוכניות לקידום אוכלוסיות חלשות, כגון תוכנית מב" 41
  פנימיות לסוגיהן וכדומה.
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 .ניות למחונניםשיעורי השתתפות בתוכ  .ו

  .במסגרות של חינוך מיוחדהשתתפות שיעורי   .ז

  

, מראה שרמת הפנויות הכנסותהשוויון בחלוקת -איהמצביע על  ,יני'מדד ג ,שראינו לעילכמו 

, 0.37- ל 0.31-מ המדד עלה 2005--1985ובשנים  ,מאודהשוויון הכלכלי בישראל גברה -אי

אליהן התייחסנו, שמדינות בהיה הגבוה ביותר בישראל יני 'גמדד  ,יתרה מכך .20%עלייה של 

-איפינלנד, אך שם  ,כמה מפליא מלבד,(הוא השוויון היה הגבוה ביותר גם - באיוקצב הגידול 

  מלכתחילה). ביותר נמוך ההשוויון היה 

  42שורה שלמה של נתונים סטטיסטיים ומחקריםמלמדת  השוויון הכלכלי-באילמרות העלייה 

מתבטאת בהקצאת שעות לימוד לתלמיד, הלחינוך, בהשקעה לתלמיד  השוויון בנגישות- שאי

ובייחוד  – שלהם תקביטוי בהשכלת המורים, בשכרם ובוובאיכות המורים הבאה לידי 

אדלר מסכמים חיים בלס ונחום  ומצטמצם. ךהול –ובחטיבת הביניים יסודי השמדובר בחינוך כ

  זאת כך:

 המופנות השונות בתשומות פערים צמצום של רציף תהליך חל השנים מהלךב .1

 במערכת הלמידה בשיעורי כמתבטא ,ובתפוקותיה ,האדם-כוח כולל ,החינוך למערכת

 מחייבת איננה בחינוך שוויון-אי של קיומו על הביקורת .הבגרות לתעודות ובזכאות

 יחד .מתקנת להעדפה המדיניות של הישגיה את ולבטל החיוביות המגמות את להסתיר

 יותר החזקות הקבוצות כאשר התפתחה החלשות הקבוצות של תקדמותןה ,זאת עם

 .הלמידה בשיעורי מיצוי עדיין הושג לא בהם בתחומים במיוחד ,מצבן את ושיפרו המשיכו

 .המערב מדינות במרבית למתרחש דומה זאת התפתחות

 לתלמידים יהודים תלמידים ובין מבוססים לתלמידים חלשים תלמידים בין הפערים .2

 גורל והרי ,וערכית חברתית מבחינה נסבלים בלתי והם מאוד גדולים עדיין רביםע

 הקדם בחינוך בהשתתפות העברי המגזר של יתרונו בולט במיוחד .כלכלית מבחינה

  .)7 ,2009 ואדלר (בלס הגבוה ובחינוך התיכוני בחינוך יסודי,

  

י בכל הנוגע למתן ככלל אפשר לומר שמדינת ישראל עושה צעדים ומאמצים הנושאים פר

יישום החוק להפעלת זה כלל וב ,השירותים והמשאבים הבסיסיים במסגרות של חינוך חובה

חוק החינוך המיוחד. יישום ו 17--16-ו 4--3לבני יום חינוך ארוך, הרחבת גיל חינוך חובה 

מושמים לאל על ידי פעולות אחרות של הממשלה, הרשויות  האלהמאמצים חלק מן האולם ו

מחולק פחות או יותר על פי אמנם מיות וההורים. וכך התקן הבסיסי בחינוך היסודי המקו

זרועות אחרות של המדינה אבל קריטריונים של העדפה מתקנת לאוכלוסיות החלשות, 

שמראה כמו השוויון, - איאת  יםמגביר ךוכוגורמים אחרים מקצים משאבים נוספים לבתי הספר 

                                                           

 .2010; קלינוב 2010; בלס ורומנוב 2010; בלס ואחרים 2008בלס ואחרים  42
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ניתוח זאת ועוד, ). 2010 ואחרים ישראל (בלס של בנקה מחלקת המחקר תמחקר עדכני שעש

התקציבים המופנים  שחלקם של למדהאחרונות מהשנים של תקציבי משרד החינוך עד 

). בלס 2009לאוכלוסיות חלשות מכלל תקציבי המשרד פחת בשנים האחרונות (בלס ואדלר 

במאמצים התרחבות הפערים בחברה בכללותה אפשר לראות  נוכחואדלר מציינים של

, שםהמוצלחים לצמצום היבטים מסוימים וחשובים במערכת החינוך הצלחה ראויה להערכה (

48 .(  

הפערים בהישגים עדיין גדולים  ,שוויון בתשומותה- לאיבכל הנוגע אלו לעומת הישגים חשובים 

המראה  ,פיז"השכבר צוין לעיל, העדות החזקה ביותר לכך היא מחקר  מוכ ,. ושובמאוד

ות שהשתתפו בכל שלושת סבבי מדינם בהישגים בישראל הם הגבוהים ביותר מבין השהפערי

 הכישלון של ישראל בסגירת הפערים בהישגים .)לעיל 10לוח ; ראו OECD, 2010( המחקר

מסקירת הספרות בנושא לימודיים בין קבוצות אוכלוסייה שונות איננו ייחודי לה. 

 מדינות שמקדישות ) עולה שהמאמצים2008להערכת פערים חינוכיים (בלס  יםאינדיקאטורה

 שהפערים לומר אפשר כלל בדרך .בלבד חלקיים רותפֵ  נושאים הפערים לצמצום רבות

 ,לחינוך ובנגישות המדינה של ישיר בתקצוב מדובר כאשר בייחוד – הכספית ברמה בתשומות

 עם .לחלוטין בוטלו אולי מקומות כמהוב מצמוהצט – הביניים חטיבתלו היסודי חינוךל לפחות

 הרשויות של להשקעות גם זה ובכלל ,בחינוך הכוללת להשקעה מתייחסים כאשר ,זאת

, מאודעדיין גדולים  ,גם בתשומות ,הפערים ,פילנתרופיים גורמיםו הבית משקי המקומיות,

 6עולה מלוח  המרשימים ביותרהממצאים הם אף הולכים וגדלים. אחד  מסוימים ובמקרים

הפערים  מכאן, ואת 2006-- 1996בשנים השיפור העצום בשיעורי הלמידה  אתהמראה להלן, 

  מכאן. בשלבי החינוך שאינם מכוסים על ידי חוקי חינוך חובה

  

  אחוזים)ב( 2006 ,2002 ,1996, ולאום שיעורי למידה לפי גיל :25לוח 

 ערבים יהודים גיל

 1996 2002 2006 1996 2002 2006 
3   -- 95 79  -- 45 67 
4  -- 100 90  -- 54 78 
5  -- 90 95  -- 71 93 
6--13 99 95 95 97 97 97 

14- -17 97 97 97 66 86 91 
20- -24 10 10 9 3 5 5 

25- -29 9 8 9 1 1 1.5 
   1996-לא היו נתונים ב 5-3לגבי גילאי , ב1999; 2005; 2009למ"ס  :מקור

  

ת ההעדפה המתקנת אפשר לראות בהקצאת שעות התקן דוגמאות להפעלת מדיניועוד 

), בשינוי העצום שחל בשיעור המורים האקדמאים א בנספח 12 לוחראו בחינוך היסודי (

- ), ובעובדה שא בנספח 13לוח ראו משתווה לשיעורם במגזר היהודי (שכיום  ,במגזר הערבי
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ראו י בתי ספר חדשים (במבנ 2007- ב מדובנגב ליים והבדומהתלמידים ביישובי הקבע  75%

  ).א בנספח 14לוח 

אפשר שלא לציין את החשיבות המכרעת שיש להורים ביצירת -איפערים בחינוך בכאשר דנים 

. איננו מתכוונים לעצם ההון האנושי שמביאים אתם הורים מבוססים ומשכילים אלופערים 

 בנספח א 15ח להשקעה הכספית שהם משקיעים בילדיהם. כל המתבונן בלו אלאלילדיהם, 

ילדיהם הגדולים יותר כסף יכול לראות שהורים מבוססים מוציאים על היבטים שונים של חינוך 

חוק בבתחומם שאינם מכוסים בייחוד . הפערים בולטים משגת הורים דלי אמצעיםשל  דםשימ

  לימוד חובה, והם הולכים וגדלים עם השנים.

נכונות לקבל תפקידים ולמלאם לטפח מעורבות בחיי החברה הישראלית,  :9מטרה  •

מתוך מסירות ואחריות, רצון לעזרה הדדית, תרומה לקהילה, התנדבות וחתירה לצדק 

  .חברתי במדינת ישראל

היקף ההתנדבות לסוגיה. זו הוא יעדים המצוינים במטרה הלבחינת  המוצע אינדיקאטורה

המעורבות בחיי במידה רבה על הצלחת טיפוח להעיד זה עשוי  אינדיקאטורלתפיסתנו, 

--15מבני  23%דיווחו  2010בשנת התנדבות. על תרומה לקהילה ועל החברה הישראלית, 

 19%- ו 18--15מבני  13% כלשהו; כי הם פעילים בארגון התנדבותי 24- -21מבני  20%-ו 18

מסקר לשם השוואה,  ).5, 2011קרצ'ר -(צמרת ציינו כי היו פעילים בעבר 24- -21מבני 

לה כי וע )World Values Survey, 2005--2008( 2008- ו 2005בין השנים רך בינלאומי שנע

 57- ב 29- -15בני  ארגון הומניטרי בקרבבשיעורי המתנדבים באופן קבוע בארגון צדקה או 

. שיעור החברים בארגונים כאלו שאינם 6.7%מדינות ברחבי העולם עומדים בממוצע על 

הצלחה בחינוך בני הנוער בנתונים אלו עדות ל ניתן לראות .9.3%עומד על  בהם פעילים

ישראל היא  :חברתית-בזירה הכלכליתגם מתבטאים הם . בישראל להתגייסות למען הקהילה

 Gidron, Bar and( המובילות בעולם בשיעור ארגוני מגזר שלישי הפועלים בההמדינות  אחת

Katz, 2004(.   

  

  ים שנידונו לעיל.אינדיקאטורונים והקריטרילהלן מציג באופן שיטתי את ה 26לוח 

  

   9ת החינוך ים להערכת מידת מימושה של מטראינדיקאטורקריטריונים ו: 26לוח 

  מקור  משמעות  ממצאים  קנה מידה  אינדיקאטור  קריטריון

מעורבות, 

תרומה 

לקהילה 

  והתנדבות

שיעור הצעירים 

שפעילים או שהיו 

פעילים בעבר בארגון 

  התנדבותי

השוואה 

  ומיתלא-בין

  ישראל:

  פעילים:

-- 15מבני  23%

מבני  20% 18

21 --24   

-צמרת  (+)

קרצ'ר 

2011 ,5 ;

World 

Values 
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  היו פעילים בעבר:

-- 15מבני  13%

מבני  19% 18

21 --24   

 57ממוצע 

  מדינות:

  פעילים 

-15מבני  6.7%

חברים לא  29

  פעילים:

-15מבני  9.3%

29  

Survey, 

2005--

2008  

  

כבוד ואחריות לסביבה הטבעית וזיקה לארץ, לנופיה, לחי לפתח יחס של  :10מטרה  •

 .ולצומח

- והצרכנות בת רחזוּרמת המִ הוא המוצע לבחינת היעדים המצוינים במטרה זו  אינדיקאטורה

עמד שיעור  2000בשנת מעיד על פיתוח אחריות סביבתית. ההתנהגותי  אינדיקאטור, הקיימא

, שיעור שהציב את ישראל סולת הביתיתמתוך כלל הפ 13%ר הביתי בישראל על המחזוּ

; Nolan-ITU 2002, 13(מדינות מערביות שהשתתפו בסקר 16מתוך  שישיבמקום ה

המוצקה הנטמנת שיעור הפסולת  -מדד אחר  ).בנספח א 20תרשים ראו לממצאים מפורטים 

מהפסולת המוצקה בישראל מגיע  87%באתרי הטמנת פסולת, מציג תמונה עגומה אף יותר: 

מדינות מערביות  14תרי הטמנת פסולת, מה שמציב אותה במקום הלפני אחרון מתוך לא

 בנספח א). 21ראו תרשים לממצאים מפורטים ; Nolan-ITU 2002, 12שהשתתפו בסקר (

 29.7% פערים גדולים בשיעורי המחזור בין ישראל ומדינות אחרות נמצאו גם עשור אח"כ:

במדינות  46.1%זר פסולת, זאת לעומת ממוצע של ממשקי הבית בישראל נוהגים תמיד למח

ממשקי הבית הצהירו כי הם משמשים תמיד בשקיות אריזה רב פעמיות, לעומת  11%שונות. 

ממשקי הבית משתמשים תמיד  12.6% ,אחרות. לעומת זאת תבמדינו 35.7%ממוצע של 

צורי ושרצקי -בר, שיעור השווה לממוצע השימוש במדינות אחרות (בחומרי ניקוי אקולוגיים

2010 ,49.(  

בתנאים מבניים דוגמת חקיקה וזמינות מתקני מחזור, אך אין  שיעורי המחזור תלויים אמנם 

). עידוד המודעות לנושאים סביבתיים 55(שם,  ספק שלמודעות הציבור חשיבות רבה גם כן

כי מהמשיבים  33% בסקר של המשרד לאיכות הסביבה ציינו -תלוי במידה רבה בילדים 

 ,nana10(חדשות  הם הילדיםבסביבתם הקרובה המקדמים העיקריים של נושאים סביבתיים 
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חשיבותה המרכזיות ואחריותה של מערכת החינוך לקידום  ומתבהרת מכך עולה. )2010

    תפיסות סביבתיות.

  ים שנידונו לעיל.אינדיקאטורההקריטריונים ולהלן מציג באופן שיטתי את  27לוח 

  

  10ים להערכת מידת מימושה של מטרת החינוך אינדיקאטורטריונים וקרי: 27לוח 

  מקור  משמעות  ממצאים  קנה מידה  אינדיקאטור  קריטריון

אחריות 

  סביבתית

שיעור המחזוּר הביתי 

מתוך כלל הפסולת 

  2000הביתית, 

השוואה 

  לאומית-בין

) 13%ישראל (

במקום השישי 

  מדינות 16מתוך 

  

) -(  Nolan-

ITU 

2002, 

13  

יעור הפסולת ש

הביתית המועברת 

לאתרי הטמנת פסולת, 

2000  

השוואה 

  לאומית-בין

) 87%ישראל (

במקום הלפני 

 14אחרון מתוך 

  מדינות

) -(  Nolan-

ITU 

2002, 

12  

שיעור משקי הבית 

הנוהגים תמיד למחזר, 

2010  

השוואה 

  לאומית-בין

  29.7% - ישראל 

ממוצע מדינות 

  46.1% -נבחרות 

צורי -בר  )- (

קי ושרצ

2010 ,

49  

שיעור משקי הבית 

המשתמשים תמיד 

- בשקיות אריזה רב

  2010פעמיות, 

השוואה 

  לאומית-בין

  11% - ישראל 

ממוצע מדינות 

  35.7% -נבחרות 

צורי -בר  )- (

ושרצקי 

2010 ,

49  

שיעור משקי הבית 

המשתמשים תמיד 

בחומרי ניקוי 

  2010אקולוגיים, 

השוואה 

  לאומית-בין

  12.6% - ישראל 

ע מדינות ממוצ

  12.7% -נבחרות 

צורי -בר  (=)

ושרצקי 

2010 ,

49  

 

להכיר את השפה, התרבות, ההיסטוריה, המורשת והמסורת הייחודית של  :11מטרה  •

יה אחרות במדינת ישראל, ולהכיר בזכויות יהאוכלוסייה הערבית ושל קבוצות אוכלוס

  .השוות של כל אזרחי ישראל

  מטרה זו:יעדים באופרטיביים לאפשריים כמדדים  יםאינדיקאטורלהלן 

נתון זה עשוי להעיד על : ברמה מוגברת ערבית הלומדיםשיעור התלמידים היהודים   .א

על פי נתוני משרד . עם השפה הערבית כרות של התלמידים בחינוך היהודיימידת הה
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תלמידים  1,733בשנת הלימודים תשנ"ז מתוך  משרד החינוך תשנ"ז; תשס"ט),( החינוך

למדו ערבית ברמה מוגברת, ובשנת  94.17%בית לבגרות במגזר היהודי הלומדים ער

 השינויערבית ברמה מוגברת. לנוכח  58%למדו רק הלומדים ערבית  3,436תשס"ט מתוך 

נתונים מעידים , 100%- שהיה נמוך בהרבה משתי השנים, במספר הלומדים בשנתון בין 

 ודי הערבית.בעניין שמגלים תלמידים יהודים בלימ היעליאלו על 

: הרוב היהודי כלפיהמיעוט הערבי, ושל צעירים ערבים  כלפייחסם של צעירים יהודים  .ב

להפנמת ערך ההכרה בזכויות שוות של כל  אינדיקציה חשובהעמדות אלו עשויות להיות 

א יחסם של בני הנוער יההמדאיגות העולות מן הנתונים אחת התופעות אזרחי ישראל. 

-ב .נקודת האור בתמונה היא דווקא יחס הנוער הערבי ליהודים)ו( היהודי למיעוט הערבי

 30%- חשים פחד מפני ערבים ועוד ככי הם מבני הנוער היהודים  10%-כדיווחו  2010

-ו 2%המקבילים בקרב הערבים הם השיעורים חשים שנאה כלפי ערבים (דיווחו כי הם 

). גם בנספח א 16לוח ראו לממצאים מפורטים ; 14, 2011קרצ'ר -צמרתבהתאמה) ( 10%

שיעורי המביעים נכונות לגור בשכנות לבני העם השני גבוהים בקרב בני הנוער הערבים 

מבין בני הנוער היהודים מוכנים  55%). זאת ועוד, רק 48%קרב היהודים (במיותר ) 54%(

מבני הנוער  50%. לחבר יהודימבין הערבים מוכנים  80%-ושיהיה להם חבר ערבי, 

היו מוכנים להתארח בביתו של  35%- מוכנים להזמין לביתם אורח ערבי והיו דים היהו

קרצ'ר - צמרתבהתאמה ( 64%- ו 73%קרב הערבים השיעורים המקבילים הם ובערבי, 

 ).בנספח א 17לוח ראו לממצאים מפורטים ; 15, 2011

  

  עיל.ים שנידונו לאינדיקאטורההקריטריונים ולהלן מציג באופן שיטתי את  28לוח 

  

   11ים להערכת מידת מימושה של מטרת החינוך אינדיקאטורקריטריונים ו: 28לוח 

  מקור  משמעות  ממצאים  קנה מידה  אינדיקאטור  קריטריון

היכרות עם 

השפה 

  הערבית

מספר התלמידים 

היהודים הלומדים 

ערבית, ומתוכם שיעור 

הלומדים ברמה 

  מוגברת

יציבות 

  לאורך זמן

  תשנ"ז: 

 תלמידים 1,733

למדו ערבית 

לבגרות. מתוכם 

למדו  94.17%

  ברמה מוגברת.

  תשס"ט:

תלמידים  3,436

משרד   (+)

החינוך 

תשנ"ז; 

  תשס"ט
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למדו ערבית 

לבגרות. מתוכם 

למדו ברמה  58%

  מוגברת.

עמדות 

כלפי האחר 

(יהודים 

כלפי ערבים 

וערבים 

כלפי 

  יהודים) 

שיעור בני הנוער 

החשים פחד מפני 

  האחר 

השוואה בין 

דים יהו

  ערבים

  10%יהודים: 

  2%ערבים: 

-צמרת  )- (

קרצ'ר 

2011 ,

14  

שיעור בני הנוער 

החשים שנאה כלפי 

  האחר

השוואה בין 

יהודים 

  ערבים

  30%יהודים: 

  10%ערבים: 

-צמרת  )- (

קרצ'ר 

2011 ,

14  

שיעור בני הנוער 

שיסכימו לגור בשכנות 

  לאחר

השוואה בין 

יהודים 

  ערבים

  48%יהודים: 

  54%ערבים: 

-צמרת  )- (

קרצ'ר 

2011 ,

15  

שיעור בני הנוער 

שיסכימו שיהיה להם 

  חבר ערבי/יהודי

השוואה בין 

יהודים 

  ערבים

  55%יהודים: 

  80%ערבים: 

-צמרת  )- (

קרצ'ר 

2011 ,

15  

שיעור בני הנוער שהיו 

מוכנים להזמין לביתם 

  ערבי/יהודי

השוואה בין 

יהודים 

  ערבים

  50%יהודים: 

  73%ערבים: 

-צמרת  )- (

קרצ'ר 

2011 ,

15  

שיעור בני הנוער שהיו 

מוכנים להתארח 

  בביתו של ערבי/יהודי

השוואה בין 

יהודים 

  ערבים

  35%יהודים: 

  64%ערבים: 

-צמרת  )- (

קרצ'ר 

2011 ,

15  
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  סיכום

לשפר את התפוקות של מערכת החינוך והיכולת להעריך הערכה כוללת את הדרך הטובה ביותר 

בין . המפותחותהמדינות  רובשל סדר יומן  עומדים על שני הנושאים אלה – ביצועיה 

שוויון ופערים בין -אילכלול הישגים אקדמיים, רמת אפשר  הקריטריונים להערכת מערכת החינוך 

אפיוני המורים, הישגים בתחומים החברתיים  ,חלקי האוכלוסייה השותפים למערכת החינוך

נו היום ממוקדים בעיקר בהישגים המשמשים אות יםאינדיקאטורועוד. ה ,והאפקטיביים

 של גיבושם לכך . איבנוגע אליהם הצגת הנתונים חסרה ולעתים מטעההאקדמיים, וגם 

גם על היבטים אחרים של רחבה יותר תנו תמונת מצב ייש עמוקים יותר, ,נוספים יםאינדיקאטור

ניסינו בעבודתנו  .ומשאבים מחשבהשנדרש להקדיש לה חשובה  משימה הוא מערכת החינוך

ביקשנו מערכות חינוך גדולות ומורכבות.  הערכת הישגיהן שלשל לעמוד על ההיבטים השונים 

, אינן ניתנות להערכה על ידי יותר להראות שמעצם טבען מערכות חינוך לאומיות, ואף קטנות

ו אינ –שהוא נבדק כעת כמו  – קריטריון ההישגים הלימודיים זאת,, ואם כבר עושים יחידקריטריון 

 ,והחשובההעיקרית ואולי אף לא  ,שהעברת ידע איננה המטרה היחידה משוםולו  ,מתאים לכך

   של מערכת החינוך.

(יוסטמן ובוקובזה  ים לחינוך בישראלאינדיקאטורועדה לרענון מערך הוההציגה לא מכבר 

 ואלו ,המלצות מפתח שהתגלמו ברוח מסמך זהכמה ן כללוב ,שורה של המלצות חשובות )2010

 )2המשקף את מגוון המטרות של מערכת החינוך;  יםאינדיקאטור) הכללת מגוון רחב של 1הן: 

) שימוש בנתוני מערכות החוק, 3הוצאה בפועל; ובין ההלימה בין מטרות לתקצוב ולהתייחסות 

 יםאינדיקאטורהנגשת ה) 4 ;האקלים הבית ספריעל להשלים את התמונה  כדיהרווחה והבריאות 

  . פשוטה וברורה דרךהרחב בולציבור ניות מדיהלקובעי 

שיכולים וצריכים לשמש בו זמנית כלי הערכה של  ובאינדיקאטורים  הדיון בקריטריונים

יש בתחומים מסוימים . מערכת החינוך בישראלשל תמונת מצב מורכבת מערכת החינוך הראה 

בהם שהיבטים . מעניין שהבתחומים אחרים עוד נדרשת עבודה רבהו ,הצלחות נכבדותלה 

(כגון הישגים  בהם מצליחה יחסית הם דווקא ההיבטים שהציבור סבור שהיא נכשלתהמערכת 

לימודיים, הכנה להשתלבות בחיי העבודה, היבטים מסוימים של משמעת וכמה תחומים של 

כושלת היא  םבה אחרים שהציבור סבור אולי שהמערכת מצליחהמנגד, בהיבטים  .צמצום פערים)

מו היחסים בין קבוצות אוכלוסייה שונות, פערים בתחומים שונים, יחס לערכי כ –דווקא 

ן הפער בהישגי מ העולה . המסקנהרבותדורשים התגייסות והשקעה הם  ו –הדמוקרטיה ועוד 

כרחיים ההללמוד מה התנאים והדרכים  צריכההצלחה  מכוונתדיניות שמ היאהמערכת 

  .נפרדבכל תחום ב להצליח כדימספיקים כאחת הו

שאלה פתוחה, זו  ?המערכת נכשלת בתחומים מסוימים ומצליחה בתחומים אחרים מדוע

לפתח מערכת של  יש לדעת מה המצב בכל אחד מהתחומים שאנו מייחסים להם חשיבות כדיאך 

יכול לענות על שאלות בה ואינדיקאטור  כל קריטריוןשרחבה ומגוונת, ואינדיקאטורים קריטריונים 
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השימוש להתעלם מכך שלעצם  אפשר-אי. נו יכול לענות על שאלות אחרותמסוימות אך אי

על עיצוב  ,צפויות, חיוביות ושליליות כאחתלא להיות השלכות  ותיכולבקריטריוני הערכה 

את ו הנתונים את לבחור לנו תסייע זהה בתחום הידע הגברת .השיח הציבוריעל המדיניות ו

בתחומים נרצה למדוד. ש הנושאים למדידת יםוראינדיקאט לשמש ביותר הראויים המשתנים

 בתהליך יוםה המשמשים שהכלים בחינוך עוסקיםל החוקרים בהם מתגבשת הסכמה ביןש

 להשתמש למצער או חדשים כלים לגבש האפשרות את לבחון יש ,במיוחד יעילים לא החינוכי

 הקושרת יותר ובהט תיאוריה לגבש יהיה שאפשר אחרי רק .יעילות רבה יותרב הקיימים בכלים

 יותר טובים יםאינדיקאטור לגבשלהתחיל  נוכל ,ךהחינו במערכת ותפוקות תהליכים ,תשומות בין

   .המערכת בתוך ומעשים החלטות אחרי למעקב

חדשים למערכת החינוך ראוי לייחד תשומת לב רבה  יםאינדיקאטורלצורך קביעת ה

ושוטף של איסוף הנתונים המאפשר  מוקדים. האחד הוא יצירת תהליך מסודר, עקבי שלושהל

סדרות כאלה יכולות לתת תמונת מצב אמינה ועדכנית על כיוון ההתפתחות  עריכת סדרות עתיות.

בהשגת היעדים והמטרות הרצויים. הכנת סדרות עתיות מהימנות מחייבת כיול של המשתנים 

דד בשנה מסוימת שכל המתבונן בתוצאות המדווחות יהיה בטוח שהציון הנמכלומר הנמדדים, 

המוקד השני הוא בחינת אפשרויות השוואה בין  מודד באותו אופן את אותה תופעה בשנה אחרת.

. חשוב לנו לדעת אם רותי הרווחהיכגון בריאות וש תחום החינוך לשירותים חברתיים אחרים

 ,על כיווני התפתחות דומים או שונים. האםמעידות תופעות דומות בתחומים חברתיים שונים 

ולעוצמתו או  דומים להיקף השינוי בפערים בבריאותועוצמתו היקף השינוי בפערים בחינוך  ,למשל

לבחון  כדיסקרים בינלאומיים בהוא הרחבת ההשתתפות של ישראל  שלישיההמוקד  .שונים מהם

 יםאינדיקאטור גיבוש על דבר של בסופו יוחלט וכאשר אם .את מצבנו יחסית למדינות אחרות

 לתועלות יחסית ועיבודם איסופם לעלות וביסודיות ברצינות ולהתייחס להקפיד שי חדשים,

  .לפרסומם עיקרוב ,לאיסופים  הנלוות השפעותל ייחודוב ,הצפויות

 השליטה סוגיית הוא בהם ולשימוש יםאינדיקאטור להפקת קשורש במיוחד חשוב נושא

 בעל הוא יםאינדיקאטורב השימוש פרסומם. של מועדבו ובדרך יאספויש יםאינדיקאטורה בקביעת

 הנתונים לבחירת החינוך. למערכת הנוגע ופוליטי מקצועי דיון בכל גדולהשפעה  פוטנציאל

 על השפעה להיות יכולה ומקצועית חינוכית מדיניות לקביעת הנוגעים יםאינדיקאטורב שייכללו

 הרבות הפירוש אפשרויות .תהאִ  ההתמודדות דרכיעל ו הבעיה את בדיון המשתתפים תפיסת

 מאחר .הציבור לידיעת מובא הנוגע לו אינדיקאטורשה בדרך פעמים רבות תלויות משתנה לאותו

 משרד או החינוך משרד יהיה, העיקרי או לפחות ,הבלעדי המממן שהגורם להניח שסביר

 על והן אספוישי יםאינדיקאטורה קביעת על הן רבה השפעה גם לו שתהיה טבעי, אחר ממשלתי

 גורם של שליטה ולמנוע זאת לאפשר לא מאמץ כל לעשות יש .עיתויועל ו היקפועל  ,רסוםהפ דרך

 שליטה .פרסומםשל  עיתויבו ובדרך שישתמשו בהם יםאינדיקאטורה בקביעת אחד אינטרסנטי

 באובייקטיביות האמון את יאבד הציבור אם עצמו המממן לגוףגם  לרועץ יותלה יכולה שכזאת

 .יםקאטוראינדיה של ובמהימנות
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 ברמה מקצועיים גופים ויש לה מפותחת מדינה היא ישראל שמדינת אף על פי ,ולבסוף

 המרכזית בלשכה והן והערכה למדידה הארצית ברשות הן ,החינוך במשרד הן גבוהה

 יםאינדיקאטור גיבוש לשם הנדרשת הנתונים איסוף בתשתית גדולים פערים יש ,לסטטיסטיקה

זאת  .זה אדם לכוח והיצע ביקוש של תנודותבו בהוראה האדם כוח איכות אחרי למעקב טובים

 משרד בתוךאפילו ו ,לסטטיסטיקה המרכזית הלשכה ובין החינוך משרד ביןקשה לתאם  ועוד,

 לקבל ניסיונות .שונותועיבוד  איסוף דרכיו משתנים לאותם שונות הגדרותבגלל  ,עצמו החינוך

 שכר ומערכות אדם כוח ,תלמידים ,תקציב נתוני בין יםומהותי ענייניים קשרים הקושרים נתונים

 הנתונים איסוף מערכות עוד כל עליהם להתגבר אפשר- אי שכמעט ,גדולים בקשיים כה עד נתקלו

 לגיבוש כך כל חיוניותה ,האלה מערכותאת ה .הנוכחית במתכונתן ועיבודם מתפקדות

הן ו ,שונים בזמניםגופים שונים  ותחיפ ,בהוראה האדם כוח אחרי למעקב יעילים יםאינדיקאטור

 ויחידה אחת מערכת ויצירת הללו המערכות כל בין תיאום .שונות למטרות יוםה גם משמשות

 בחינה ,מקובלות עבודה מדרכי סטייה ,קרומַ  ראיית יםדורש שוטף באופן כולם את שתשרת

 לעתים כרוךש וארוך קשה תהליך זהו .איסופם ודרך במשרד הנתונים מערכות כל של מחודשת

 אך להתרחש יכול הוא .מאליו יתרחש שהוא לצפות אין כן ועל ,והשפעה כוח עמדות על בוויתור

 משקלם כובד כל את ויטילו חשוב שהדבר יחליטו ביותר הבכירות בדרגות האנשים אם ורק

 .למימושו
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  0.7%  1.5%  3.6%  2.2%  די לא חשוב

  3.2%  5.9%  8.5%  8.5%  באמצע

  11.3%  11.4%  22.9%  26.8%  די חשוב

  81.6%  77.5%  61.7%  59.4%  מאוד חשוב

  1.0%  0.5%  1.2%  0.9%  לא יודע

  100.0%  100.0%  100.0%  100.0%  ך הכולס

N  1,212  1,351  404  407  
* בתשובה לשאלה: "האם חשוב לך או לא חשוב לך שמדינת ישראל תהיה מדינה שיש לכל הקבוצות שבה שוויון 

  מלא בזכויות פוליטיות וחברתיות?"

  39, 2004מקור: יער ואחרים 
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, 1998 ישראל להיבחר לכנסת* בעיני בני נוער יהודים בישראל, : זכותם של ערביי4לוח 

2004   

  1998  2004  
  34.5%  20.0%  מסכים בהחלט

  16.5%  18.0%  מסכים

  15.4%  15.0%  לא בטוח

  15.6%  24.0%  מתנגד

  18.0%  23.0%  מתנגד בהחלט

  100.0%  100.0%  סך הכול

N  1,234  1,345  
כים או מתנגד לטענה הבאה: יש לאסור על ערביי ישראל להיבחר * בתשובה לשאלה: "באיזו מידה אתה מס

  לכנסת?"

  43, 2004מקור: יער ואחרים 

  

   2010: זכותם של ערביי ישראל להיבחר לכנסת* בעיני בני נוער יהודים בישראל, 5לוח 

  יהודים  
  24-- 21בני   18-- 15בני 

  32  31  מסכים בהחלט

  15  14  מסכים

  17  21  לא בטוח

  18  20  מתנגד

  15  13  מתנגד בהחלט

  2  1  לא יודע

  100.0%  100.0%  סך הכול
* בתשובה לשאלה: "באיזו מידה אתה מסכים או מתנגד לטענה הבאה: יש לאסור על ערבים אזרחי ישראל להיבחר 

  לכנסת"?

  16, 2011מקור: צמרת קרצ'ר 
  

   2010: התאמתן של צורות שלטון למציאות הישראלית* לפי גיל, 10תרשים 

  
* תגובות רצוי מאוד ורצוי ל"מנהיגות חזקה שלא צריכה להתחשב בכנסת או במערכת בחירות", ל"שלטון מומחים 

  אשר יקבל החלטות על בסיס הבנתם את הטוב עבור המדינה" ול"משטר דמוקרטי".

  69, 2010מקור: אריאן ואחרים 
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   2010: הצדקת סירוב פקודה* בקרב בני נוער יהודים בישראל, 6לוח 

  מגזר יהודי  
  24-- 21בני   18-- 15בני 

  31  40  מוצדק בשני המקרים
  19  21  מוצדק רק במקרים כמו של פינוי יישובים

  2  4  מוצדק רק במקרים כמו סירוב לשרת בשטחים

  42  31  לא מוצדק בשני המקרים

  6  4  לא יודע

  100.0%  100.0%  סך הכול
שחייל יסרב למלא פקודה אם היא נוגדת את מצפונו (למשל פקודה * בתשובה לשאלה: "האם מוצדק או לא מוצדק 

  להשתתף בפינוי יישובים למי שמתנגד לפינוי, או פקודה לשרת בשטחים למי שמתנגד להשארת צה"ל ביו"ש)?"

  20 ,2011מקור: צמרת קרצ'ר 
  

  2004, בישראלדפוסי מחאה והתנגדות בקרב בני נוער ומבוגרים : 7לוח 

  השאלה בסקר
ים בוגר

2004  

נוער 

2004  

מבט על הנוער 

ביחס 
בממשלה ובכנסת החלטה הנוגדת  אילו הייתה מתקבלת

מה מבין הפעולות  דעתך בנושא שטחים וביטחון, את

  הבאות היית עושה? (מציית או מפגין חוקית)

  

92  

  

87  

  

  

5-  

ידוע שחייל חייב לסרב למלא פקודה שהיא בלתי חוקית 

חייל המסרב למלא פקודה בגלל  אבל מה לגבי בעליל.

מוסר אישי או אידיאולוגיה: האם למשל מותר לחייל לסרב 

  פקודה לפנות מתנחלים? (אסור)  למלא

  

75  

  

57  

  

18 -  

ומה לגבי חייל המסרב לשרת בשטחים בגלל מדיניות 

ישראל כלפי הפלסטינים: האם מותר לחייל לסרב לשרת 

  בשטחים? (אסור)

71  57  14 -  

  40, 2004ואחרים  : אריאןמקור
  

: שיעור התלמידים שהיו קורבנות למעשה בריונות, להטרדה או להצקות בשטח 11תרשים 

2006-- 2002כיתה,  בית הספר שלוש פעמים או יותר בחודשיים האחרונים, לפי  

 
 148, 2010פיש ואחרים -מקור: הראל
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לפי כיתה,  החודשים האחרונים 12-: שיעור התלמידים שהשתתפו בקטטה ב12תרשים 

1998 --2006  

 
 150, 2010פיש ואחרים -מקור: הראל

  

   2004, 1998בקרב בני נוער בישראל,  : חשיבות השלום*8לוח 

  ערבים  יהודים  
1998  2004  1998  2004  

  2.9%  2.5%  1.1%  0.8%  בכלל לא חשוב
  0.2%  1.7%  2.1%  1.6%  די לא חשוב

  1.7%  5.5%  8.4%  5.0%  באמצע

  11.1%  7.7%  20.8%  14.5%  די חשוב

  82.8%  82.6%  66.3%  77.8%  מאוד חשוב

  1.2%  0.0%  1.3%  0.3%  לא יודע

  100.0%  100.0%  100.0%  100.0%  סך הכול

N 1,206  1,351  402  407  
  * בתשובה לשאלה: "האם חשוב לך או לא חשוב לך שמדינת ישראל תהיה מדינה שחיה בשלום עם שכנותיה?"

  34, 2004מקור: יער ואחרים 

  

   2010קיום* בקרב בני נוער בישראל, -: אמונה בדו9לוח 

  מגזר ערבי  מגזר יהודי  מגזר יהודי וערבי  
-- 21בני -- 15בני -- 21בני -- 15בני -- 21בני -- 15בני 

  45  31  11  15  20  19  מאמין בהחלט
  29  44  31  38  31  40  די מאמין

  6  12  22  23  18  20  די לא מאמין

  19  13  33  23  29  21  ט לא מאמיןבהחל

  1  -  3  1  2  -  לא יודע

  100%  100%  100%  100%  100%  100%  סך הכול
  קיום ושלום בין יהודים לערבים בישראל?"- * בתשובה לשאלה: "האם אתה מאמין או לא מאמין באפשרות של דו

  16, 2011קרצ'ר -מקור: צמרת
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  2010 : עניין בספרות* בקרב בני נוער בישראל,10לוח 

  מגזר ערבי  מגזר יהודי  מגזר יהודי וערבי  
  24-- 21בני -- 15בני -- 21בני -- 15בני -- 21בני   18-- 15בני 

  29  32  45  37  41  36  בשבוע האחרון

  9  17  8  10  8  12 3-- 2לפני 

  13  19  10  12  11  14  לפני חודש

  8  9  5  10  6  9 3-- 2לפני 

  6  5  8  8  7  7  לפני כחצי שנה

  4  3  5  4  5  4 12-- 7לפני 

  30  13  18  19  21  18בעבר הרחוק 

  1  2  1  -  1  -  לא יודע

  100%  100%  100%  100%  100%  100%  סך הכול
  * בתשובה לשאלה: "מתי לאחרונה קראת להנאתך ספרות יפה או ספרי עיון?"

  9, 2011קרצ'ר -מקור: צמרת

  

  על קריאהעם היגדים  מאודמים אחוז התלמידים המסכי: 11לוח 

 

קורא רק 
אם צריך 

 לקרוא

קריאה היא אחד 
הבילויים 

 האהובים עלי

אני אוהב 
לדבר על 

 ספרים

קריאה היא 
עבורי 

 בזבוז זמן

אני קורא רק 
על מנת 

 להשיג מידע

 (באחוזים) (באחוזים) (באחוזים) (באחוזים) (באחוזים)

 47.0 23.6 41.0 40.7 38.8  ישראל
 OECD 40.4 33.4 38.6 23.2 44.7ממוצע 

 שינוי לעומת
 5.6 2.3 0.9- 2.3 4.1   2000ישראל 
 OECD 4.2 -2.7 1.1 1.8 -0.5ממוצע 

  OECD 2010Cמקור: 

  

: שיעור התלמידים שדיווחו כי בשבוע האחרון לא עסקו בפעילות גופנית שנמשכה 13תרשים 

  2006לפחות שעה, לפי מדינה, 

  
  102, 2010רים פיש ואח-מקור: הראל
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: אחוז התלמידים שהתנסו אי פעם בעישון סיגריות או מוצרי טבק אחרים, לפי 14תרשים 

  שנת סקר וכיתה

  
 115, 2010פיש ואחרים -מקור: הראל

  

: אחוז התלמידים בכיתה ו' שהתנסו אי פעם בעישון סיגריות או מוצרי טבק 15תרשים 

  2006אחרים, לפי מדינה, 

  
  114, 2010ש ואחרים פי-מקור: הראל
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: שיעור התלמידים השותים משקה אלכוהולי כלשהו לפחות פעם בחודש שלא 16תרשים 

  למטרות דת, לפי שנת סקר וכיתה

  
  131, 2010פיש ואחרים -מקור: הראל

  

השותים משקה אלכוהולי כלשהו לפחות פעם בשבוע  11: שיעור התלמידים בני 17תרשים 

  2006, שלא למטרות דת, לפי מדינה

  
 129, 2010פיש ואחרים -מקור: הראל
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: שיעור התלמידים בכיתה י' שהשתמשו לפחות פעם אחת בחשיש/מריחואנה 18תרשים 

  2006בחודש האחרון, לפי מדינה, 

  
   137, 2010פיש ואחרים -מקור: הראל

  

  2003איש על פי מדינה,  10,000-: מספר פטנטים רשומים בארצות הברית ל19תרשים 

  
  Manor 2004 קור: מ

  

   2008--2003: שעות תקן שבועיות לכיתה בבתי ספר יסודיים לפי עשירוני טיפוח, 12לוח 

עשירון מדד 
  "שטראוס"

200
3 

200
4 

200
5  

200
6 

200
7 

200
8  

לעומת  2008השינוי: 
2003 )2003=100(  

1 42.8 41.5 39.4 37.3 39 38.4 89.7 

2 43.3 42.4 40.9 39.4 39.9 40.1 92.6 

8 48.8 48.6 47.5 46.8 47.9 47.8 98 

9 50.1 50.2 51 50.3 50.9 51 101.8 

יחס בין עשירון 

  2 לעשירון 8

1.12

7 

1.14

6 

1.16

1 

1.18

8 

1.20

1 

1.19

2  

   2010מקור: קלינוב 
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  2008-- 1990: כוחות הוראה בבתי ספר לפי דרג חינוך ותכונות נבחרות, 13לוח 

  1990 --2007 --2008  1990- -2007 --
 חינוך ערבי חינוך עברי  

  28,846  10,438  99,217  67,305סך הכול (במספרים 

  2,367  506  9,942  7,418סך  –) 2יסודי(-חינוך קדם

  26.2  37.7  8.7  15.1  29עד בני 

  8.9  2.6  32.7  11.4 ומעלה  50בני 

  68.6  0.6  68.4  8.0 אקדמאים

  2.0  . .  10.2  2.0 בעלי תואר שני

  3.4  8.3  2.4  8.1 בלתי מוסמכים להוראה

  25.3  27.3  24.8  25.4 ממוצע שעות עבודה לשבוע

  11.6  12.5  17.7  13.5ממוצע שנות ותק מוכרות 

  17,120  6,190  47,474  33,782 סך הכול –חינוך יסודי 

  28.6  21.9  12.8  17.0 29עד בני 

  12.7  5.9  25.1  9.9 ומעלה 50בני 

  72.9  11.3  70.5  21.1 אקדמאים

  7.0  0.9  18.4  4.0 בעלי תואר שני

  4.3  6.9  3.8  7.6 בלתי מוסמכים להוראה

  24.1  24.9  22.6  20.9 ממוצע שעות עבודה לשבוע

  12.0  14.0  15.8  13.3ממוצע שנות ותק מוכרות 

  5,189  1,892  18,169  9,931 סך הכול –חטיבת ביניים 

  20.3  24.8  5.4  14.4 29עד בני 

  14.0  5.3  34.9  10.7 ומעלה 50בני 

  87.9  39.6  91.1  53.0 אקדמאים

  17.3  2.5  37.7  9.5 בעלי תואר שני

  1.7  8.0  1.7  7.2 בלתי מוסמכים להוראה

  21.1  19.4  21.2  18.0 בודה לשבועממוצע שעות ע

  13.9  12.8  18.9  13.5ממוצע שנות ותק מוכרות 

  6,151  2,270  34,350  22,124 סך הכול –חטיבה עליונה 

  18.0  30.7  7.1  10.9 29עד בני 

  16.9  7.7  38.6  18.6 ומעלה 50בני 

  85.7  72.0  83.2  66.7 אקדמאים

  25.3  9.5  37.5  17.8 ר שניבעלי תוא

  2.9  0.8  2.4  0.8 בלתי מוסמכים להוראה

  22.8  23.2  18.6  19.6 ממוצע שעות עבודה לשבוע

  13.7  11.2  18.9  16.2ממוצע שנות ותק מוכרות 
  2008; 1991למ"ס מקור: עיבוד מתוך 
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  2006 : התפלגות בתי ספר ותלמידים לפי גיל המבנים,14לוח 

בתי ספר שנבנו   יישוב
  1995עד 

בתי ספר שנבנו 
  1996-מ

תלמידים בבתי 
  ספר ישנים

תלמידים בבתי 
  ספר חדשים

  אחוז  מספר  אחוז  מספר  אחוז  מספר  אחוז  מספר  
  90  3,170  10  361  87.5  7  12.5  1  חורה

  70  3,345  30  1,400  57  5  43  2  כסיפה

  87  2,870  13  428  80  4  20  1  לקיה

  59  2,438  41  1,681  66  4  33  2ערוער 

  73  9,323  27  3,559  79  15  21  4  רהט

  100  3,636  0  0  100  4  0  0  שגב

  60  2,408  40  1,645  72  4  28  3  תל שבע

  75  27,190  25  9,074  78  43  22  12  סך הכול
   2007מקור: בלס 

  

ין סך ההוצאה הפרטית לחינוך בין החמישון הראשון לחמישון החמישי : היחס ב15לוח 

 בשלבי חינוך שונים

  2004  1997  שלב החינוך

  16.13  9.20  הגיל הרך
  2.83  2.95  חובה

  4.46  7.11  אקדמי

  25.65  14.34  משלים

  7.41  6.78  סך הכול
  ב2006; א1999עיבוד מתוך למ"ס מקור: 

  

  כל הפסולת הביתית לפי מדינות: אחוז המחזוּר מסך 20תרשים 

   

  Nolan-ITU 2002, 13מקור:
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  : אחוז הפסולת המוצקה הנטמנת באתרי הטמנת פסולת, לפי מדינות21תרשים 

  

   Nolan-ITU 2002, 12מקור:
  

   2010: יחס בני נוער יהודים לערבים ובני נוער ערבים ליהודים,* 16לוח 

מגזר ערבי (יחס מגזר יהודי (יחס   מגזר יהודי וערבי  
  24-- 21בני -- 15בני   24-- 21בני -- 15בני -- 21בני -- 15בני 

  3  2  13  10  11  8  פחד

  11  14  26  28  22  25  שנאה

  12  17  2  3  5  7  קִרבה

  16  9  3  2  6  3  אהדה

לא רגשות 

חיוביים ולא 

  שליליים

56  52  56  51  58  55  

  3  -  5  1  4  1  לא יודע

  100%  100%  100%  100%  100%  100%  ולסך הכ
* בתשובה לשאלה: "מבין הדברים הבאים מהי התחושה שמבטאת יותר מהאחרות את יחסך לערבים/יהודים אזרחי 

  פחד, שנאה, קִרבה, אהדה, או שאין לך לא רגשות חיוביים ולא רגשות שליליים?" –ישראל 
   14, 2011מקור: צמרת קרצ'ר 
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  2010ער  יהודים לערבים ובני נוער ערבים ליהודים, : יחס בני נו17לוח 

מגזר יהודי (נכונות   מגזר יהודי וערבי  

  לקשרים עם ערבי)

מגזר ערבי (נכונות 

  לקשרים עם יהודי)
  24-- 21בני   18-- 15בני   24-- 21בני   18-- 15בני   24-- 21בני   18-- 15בני 

  ור בשכונה בה אתה גר?האם היית מוכן שמשפחה של ערבים/יהודים אזרחי ישראל תג
  33  23  17  20  21  21  בטוח שכן

  28  31  22  28  23  29  חושב שכן

  6  14  19  18  16  17  בטוח שלא

  32  32  41  34  39  33  חושב שלא

  1  -  1  -  1  -  לא יודע

  100%  100%  100%  100%  100%  100%  סך הכול

  האם היית מוכן שיהיה לך חבר ערבי/יהודי אזרח ישראלי בן גילך?

  53  45  24  25  31  30  ח שכןבטו

  28  35  26  30  27  31  חושב שכן

  4  4  14  10  11  8  בטוח שלא

  15  16  35  34  30  30  חושב שלא

  -  -  1  1  1  1  לא יודע

  100%  100%  100%  100%  100%  100%  סך הכול

  האם היית מוכן להזמין לביתך ערבי/יהודי אזרח ישראלי בן גילך?
  48  40  23  24  29  28  בטוח שכן

  25  32  26  26  26  28  שב שכןחו

  7  7  16  15  14  13  בטוח שלא

  20  12  34  34  30  30  חושב שלא

  -  -  1  1  1  1  לא יודע

  100%  100%  100%  100%  100%  100%  סך הכול

  אם ערבי/ישראלי בן גילך היה מזמין אותך לביתו האם היית הולך?

  49  34  16  13  25  18  בטוח שכן

  22  30  23  22  23  24  חושב שכן

  9  13  17  20  15  18  בטוח שלא

  20  23  42  43  36  38  חושב שלא

  -  -  2  2  1  2  לא יודע

  100%  100%  100%  100%  100%  100%  סך הכול
   15, 2011מקור: צמרת קרצ'ר 
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  נספח ב: השוואה בינלאומית בין מערכי אינדיקאטורים של מערכות חינוך

גישה לחינוך,  

השתתפות 

 והתקדמות

ל ש השפעה

 למידה

וצאות של והת

 חינוך 

הסביבה 

 הלימודית

 

משאבים 
כספיים 

ואנושיים 
המושקעים 

  בחינוך

ניהול 

 המערכת

אוכלוסייה בגיל  ארה"ב
  בית הספר

רישום לחינוך 
  הפורמאלי

שינוי במספר 
הלומדים 

  בחינוך רשמי

סטודנטים זרים 
בהשכלה 

 גבוהה

הישגים 
בקריאה, 

מתמטיקה, 
ומדעים של 

  15גילאי 

הישגים גבוהים 
 15ל גילאי ש

בקריאה, 
מתמטיקה 

  ומדעים

הישגים נמוכים 
 15של גילאי 
בקריאה, 

מתמטיקה 
  ומדעים

שינויים 
בהישגים 
בקריאה, 

מתמטיקה 
ומדעים של 

  15גילאי 

שינויים 
בהישגים 
בקריאה, 

מתמטיקה 
ומדעים של 

לפי  15גילאי 
  מין

הישגים 
בקריאה לפי 
  מעמד הגירה

שינוי בזמן 
שתלמידים 

מקדישים 
  להנאה לקריאה

שיעור סיום 
  תיכון לפי מין

תואר ראשון 
של 

אוניברסיטות 

גודל כיתה ויחס 
בין מספר 

התלמידים 
למספר אנשי 

  ההוראה

 

משכורות מורי 
בית הספר 
  הציבוריים

הוצאה שנתית 
  לחינוך

שינוי בהוצאה 
 שנתית לחינוך

אופן השימוש 
במידע של 

הערכה על ידי 
מנהלי בתי 

 ספר
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לפי תחום 
  הלימוד

התפלגות 
האוכלוסייה לפי 

רמת השכלה, 
שיעור תעסוקה 

 והכנסה

OECD  השתתפות
  ?בחינוך

מספר ושיעור 
תלמידים 
הנכנסים 
להשכלה 

  גבוהה

סטודנטים 
  הלומדים בחו"ל 

שיעורי למידה 
ותעסוקה 

 15-29בגילאי 

רמת לימודים 
אליה מבוגרים 

  מגיעים

שיעור 
התלמידים 

המסיימים את 
  לימודי תיכון

שיעור 
טים הסטודנ

המסיימים 
  לימודים גבוהים

תחומי לימוד 
אליהם 

תלמידים 
  נמשכים

השפעת הרקע 
של התלמיד על 

  ביצועיו

הקשר בין רמת 
השכלה 

להשתתפות 
 בשוק העבודה

עלות העסקת 
  בוגרים

התוצאות 
החברתיות של 

 חינוך

משך הזמן 
שתלמידים 

  מבלים בכיתה

היחס בין 
התלמידים 

למורים ומספר 
התלמידים 

  בכיתה 

 

הוצאה ה
  לתלמיד

אחוז של 
מהתל"ג 

  מושקע בחינוך

ההשקעה 
הציבורית 
והפרטית 

המוקדשות 
  לחינוך

כלל ההוצאה 
הציבורית 

  לחינוך

שכר הלימוד 
בהשכלה 

גבוהה וגובה 
הסובסידיות 

  ציבוריות 

התפלגות 
תקציב החינוך 
לפי  משאבים 
  ושירותי חינוך 

השכר של 
  מורים 

הזמן שמורים 
משקיעים 

  בהוראה

ם של מאפייני
שוויון 

בהזדמנויות 
בתוצאות 

 חינוכיות

מאפייני 
 המורים

נשיאת 
אחריות של 

  בתי ספר 

 

 אנגליה

 

השגת  
סטנדרטים 

בסיסיים בגילאי 
 19ו  16, 11

ילדים וגילאי 
ים נוער פגיע

(מדד שיפותח 

הוצאה 
מצטברת על 

  3-4גילאי 

מספר בתי 
הספר 

החדשים 
בחלוקה לפי 
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במתמטיקה 
ואנגלית 

(בעתיד יכלול 
  גם מדעים).

הישגים מעבר 
לסטנדרטים 

הבסיסיים 
 16בגילאי 

מתבטא 
בהשגת בגרות 

באנגלית 
 19ובגילאי 

על ידי  יימדד
כישורים 

אקדמיים 
ומקצועיים 

  (המדד יפותח
  בעתיד).

פער בהישגים 
 16, 11בגילאי 

בין ילדים  19ו 
בעלי רקע 

אקונומי - סוציו
נמוך לשאר 

  .הילדים

המשך 
למסגרות 

לימודים או 
תעסוקה אחרי 

סיום תיכון 
לכלל 

התלמידים 
והמשך 

למסגרות 
אקדמיות 

(יוקרתיות 
ואחרות) של 

תלמידים מרקע 
אקונומי - ציוסו

  נמוך.

השוואה בין 
אחוז השגת 

השגת 
הסטנדרטים 

הבסיסיים בין 
בתי ספר 

מקופחים ביותר 
ובתי ספר הכי 

 .בעתיד)

מספר 
המשפחות 

שעברו תכנית 
התערבות 

משפחתית, לפי 
רשות 

 המקומית

הוצאה כללית 
של בתי ספר 
(ללא תוספת 

מיוחדת על 
-בסיס סוציו

 אקונומי)

הוצאה כללית 
של בתי ספר 

(תוספת 
מיוחדת על 
-בסיס סוציו

  אקונומי)

שיעור 
התלמידים 
ספת שקיבלו תו

מיוחדת על 
-בסיס סוציו

אקונומי לפי 
 בית הספר 

 -3מספר גילאי 
הנהנים  4

מחינוך חינם, 
לפי רשות 

 מקומית

הוצאה 
מצטברת על 

   16-19גילאי 

מענק 
התערבות 

 מוקדם 

מספר 
המועמדים 

להוראה שגויסו 
 Teachלתכנית 

First  

שיעור ההוראה 
על ידי מורים 

בעלי כישורים 
ותעודות 

בתחומים 
 .נטייםהרלוו

סוג 
(אקדמיות, 

בתי ספר 
חינם, בתי 

ספר טכניים), 
לפי רשות 

  מקומית
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מקופחים 
 לפחות

היעדרות 
 תלמיד

שיעור 
התלמידים 
במסגרות 
חלופיות 

המשיגים רמות 
אנגלית 

ומתמטיקה 
  קבועות

התקדמות בגיל 
הרך (מדד 

שיפותח 
 .בעתיד)

 ,British Prime Minister's Office, 2012; Miller and Warren, 2011; OECDמקור: 
2010a 
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ריים, לפי בחלוקה לנושאים עיק 1995-2012: דגשים מרכזיים בהצעת תקציב החינוך גנספח 

  שנים

  

 פדגוגיה ותכניות לימודים

פיתוח תוכניות לימודים ואמצעי למידה חדשניים וכן פיתוח שיטות הוראה   1995

  מתקדמות.

פיתוח תוכניות לימודים ואמצעי למידה חדשניים וכן פיתוח שיטות הוראה   1996

  מתקדמות.

ח שיטות הוראה פיתוח תוכניות לימודים ואמצעי למידה חדשניים וכן פיתו  1997

  מתקדמות.

פיתוח תוכניות לימודים ואמצעי למידה חדשניים וכן פיתוח שיטות הוראה   1998

  מתקדמות. 

ביטול האגף לתוכניות למודים, והפקדת הכנת תוכניות לימודים, ועדכונן בידי גופים 

  חיצוניים למשרד החינוך.

מטה המתווה מדיניות, תוך  שינוי מבנה האגף לתוכניות לימודים והפיכתו ליחידת  1999

  רכישות חומרי למידה מגורמי חוץ. 

שינוי מבנה האגף לתוכניות לימודים והפיכתו ליחידת מטה המתווה מדיניות, תוך   2000

  רכישות חומרי למידה מגורמי חוץ.

שינוי מבנה האגף לתוכניות לימודים והפיכתו ליחידת מטה המתווה מדיניות, תוך  2001

  למידה מגורמי חוץ. רכישות חומרי

שינוי מבנה האגף לתוכניות לימודים והפיכתו ליחידת מטה המתווה מדיניות, תוך   2002

  רכישות חומרי למידה מגורמי חוץ.

תחילת יישום תכנית "עידן חדש לחינוך שווה" החל משנת הלימודים התשס"ד   2003

וב בחינוך בהתאם לעקרונות שנקבעו ע"י ועדת שושני, שבדקה את שיטת התקצ

קביעת תכנית ליבה כתנאי הכרחי לתקצוב כלל מערכת החינוך, על  היסודי בישראל:

        כל זרמיה. החינוך הרשמי, החינוך המוכר שאינו רשמי.

שוויון הזדמנויות בין המינים: פעילויות להטמעת השוויון המגדרי בכל מערכת   2006

ים ולעובדי הוראה לקידום החינוך. כולל, הדרכה והשתלמות למפקחים, למנהל

השוויון מגדרי בכל העשייה החינוכית בכל שכבות הגיל מגן הילדים ועד י"ב. פעילות 

תכנית - עם התלמידות והתלמידים כמו בתכנית "נערות ונערים מובילים שינוי"

המושתתת על פיתוח והעצמה לשני המגדרים; קידום תלמידות בלימודי מתמטיקה, 

וראת נושאים מגדריים במקצועות הלימוד; טיפול מדעים וטכנולוגיה; ה

  בסטריאוטיפים מגדריים בספרי הלימוד ובחומרי הלמידה.

  פיתוח והטמעה של תכניות לימודים וסטנדרטים במערכת החינוך.   2007

  פיתוח עזרי הוראה ולמידה המותאמים לתכנית הלימודים.

  דים.קידום ופיתוח כישורי למידה וכישורי חשיבה בקרב התלמי

  חיזוק לימודי האנגלית

קידום תחום הפדגוגיה והתאמתו לדרישות בוגר מערכת החינוך: עדכון  –פדגוגיה   2008

תוכניות הלימוד; התאמת חומרי הלמידה ועזרי ההוראה לתוכנית הלימודים ולחינוך 

; ביצוע השתלמויות, הכשרות והדרכה בקרב הצוות החינוכי להטמעת 21-במאה ה

  ודים; ...; הפעלה וליווי של בתי ספר "שוחרי שינוי". תוכניות הלימ

2009- -

2010  

קידום תחום הפדגוגיה והתאמתו לדרישות בוגר מערכת החינוך: עדכון  –פדגוגיה 

תוכניות הלימוד; התאמת חומרי הלמידה ועזרי ההוראה לתוכנית הלימודים ולחינוך 
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וות החינוכי להטמעת ; ביצוע השתלמויות, הכשרות והדרכה בקרב הצ21-במאה ה

תוכניות הלימוד; תוך שנה תיבדקנה כל תכניות הלימוד הקיימות ויתאימו אותן 

., 25% - למציאות החינוכית המשתנה, מקצועות הבחירה הקיימים יצומצמו ב

יתוגברו שעות הלימוד של מקצועות הליבה; ...; הפעלה וליווי של בתי ספר "שוחרי 

  .ח'-שינוי", המשך התכנית משס"ז

התאמה של סביבות הלמידה ושל תכניות הלימודים במערכת החינוך לשם תפקוד 

  ., 21- מיטבי בתרבות הטכנולוגיה והתקשורת של המאה ה

2011- -

2012  

התמקדות במקצועות הליבה וחיזוקם, התאמת תוכנית הלימודים למציאות 

ש שימו. התאמה טובה יותר של ההוראה לשונות התלמידים החינוכית המשתנה.

  בטכנולוגיה כדי לקדם את תהליכי ההוראה בכיתות (בדגש על מקצועות הליבה).

 
  חינוך לערכים

  יישום דוחות קרמינצר ("להיות אזרחים") ושנהר ("עם עולם").   2001

  יישום דוחות קרמינצר ("להיות אזרחים") ושנהר ("עם עולם").   2002

בין המינים ואוכלוסיות בעלות צרכים  טיפוח ערכים דמוקרטיים לשוויון הזדמנויות  2004

מיוחדים. בין היתר, תופעל תכנית לפיתוח והעצמה של מנהיגות שוויונית בשיתוף 

שדולת הנשים (נערות מובילות שינוי), יקודמו לימודי מתמטיקה, מדעים וטכנולוגיה 

הספר; יערכו הדרכה -בקרב תלמידות; ימונו אחראיות לשוויוניות מגדרית בבתי

רשויות  8 –מות למפקחים, למנהלים ולעובדי הוראה; יופעלו מרכזים ב והשתל

  מקומיות לטיפול בקורבנות פגיעה מינית.

  טיפוח ערכים והנחלת מורשת עם:  2005

  א. הטמעת מושגים ביהדות, ציונות ודמוקרטיה ושילובם בבחינות המיצ"ב.

ות ומעורבות יחידות לימוד, כולל מיזם לפעיל 5- לב. הרחבת מקצוע האזרחות 

  קהילתיים.

  טיפוח ערכים והנחלת מורשת עם:   2006

  א. הטמעת מושגים ביהדות, ציונות ודמוקרטיה ושילובם בבחינות המיצ"ב.

יחידות לימוד, כולל מיזם לפעילות ומעורבות  5- לב. הרחבת מקצוע האזרחות 

  קהילתיים.

  ג. הפעלת תכניות לחיזוק מעמדה של ירושלים. 

  ימודי ארץ ישראל על מנת לחזק את אהבת הארץ.טיפוח ל  2007

  חיזוק לימודי האזרחות.

  העמקת לימודי האזרחות.  2008

  העמקת לימודי האזרחות.  2009

2009- -

2010  

חיזוק המרכיב הערכי במערכת החינוך והקניית ערכים ציוניים, יהודיים, דמוקרטיים 

  וחברתיים. 

צוע התנ"ך לחיזוק התרבות והמורשת, תוך שנה תונהגנה בחינות מקיאות וידע במק

  הן בחינוך היסודי והן בחטיבות הביניים. 

שנות  12כל תלמיד ישתתף לפחות בשני סיורים חינוכיים בירושלים במהלך 

  לימודיו.

2011- -

2012  

  .ודמוקרטיים יהודיים ציוניים, לערכים החינוך העמקת
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 קידום חינוך מדעי וטכנולוגי

" לקידום נושאי החינוך למדע וטכנולוגיה ומקומה של 98מחר הפעלת פרוייקט "  1995

במגמה להכין  –הטכנולוגיה בלמידת המקצועות, לכל התלמידים ובכל שלבי החינוך 

את הדור הבא של אזרחי המדינה לחיים בעידן המדעי טכנולוגי, בהתאם להמלצות 

  דו"ח ועדת הררי.

ינוך למדע וטכנולוגיה ומקומה של " לקידום נושאי הח98הפעלת פרוייקט "מחר   1996

במגמה להכין  –הטכנולוגיה בלמידת המקצועות, לכל התלמידים ובכל שלבי החינוך 

את הדור הבא של אזרחי המדינה לחיים בעידן המדעי טכנולוגי, בהתאם להמלצות 

  דו"ח ועדת הררי.
קומה של " לקידום נושאי החינוך למדע וטכנולוגיה ומ98הפעלת פרוייקט "מחר   1997

במגמה להכין  –הטכנולוגיה בלמידת המקצועות, לכל התלמידים ובכל שלבי החינוך 

את הדור הבא של אזרחי המדינה לחיים בעידן המדעי טכנולוגי, בהתאם להמלצות 

" לקידום נושאי החינוך למדע וטכנולוגיה ומקומה של 98הפעלת פרוייקט "מחר   1998  דו"ח ועדת הררי.

במגמה להכין  –דת המקצועות, לכל התלמידים ובכל שלבי החינוך הטכנולוגיה בלמי

את הדור הבא של אזרחי המדינה לחיים בעידן המדעי טכנולוגי, בהתאם להמלצות 

הפעלת מרכזים למדע ואמנות בכל הארץ לקידום החינוך המדעי  והאומנויות   1999  דו"ח ועדת הררי.

  בחט"ב.
הארץ לקידום החינוך המדעי  והאומנויות  הפעלת מרכזים למדע ואמנות בכל  2000

  בחט"ב. 
קידום החינוך המדעי והטכנולוגי (דו"ח הררי). קידום ההתמחות במתמטיקה,   2001

מדעים וטכנולוגיה, הכשרת מורים והשתלמויות במקצועות אלה ופעולות לטיפוח 

  נוער שוחר מדע. 

יות המקומיות הספר בשיתוף הרשו-יישום שלב שני בתוכנית המחשוב של בתי

  שנים.  5- ומפעל הפיס בהיקף של כמיליארד ש"ח ב

  ביניים בכל הארץ.-המשך הפעלת המרכזים למדע ואמנות בחטיבות

  קידום החינוך המדעי והטכנולוגי (דו"ח הררי).  2002

קידום ההתמחות במתמטיקה, מדעים וטכנולוגיה, הכשרת מורים והשתלמויות 

נוער שוחר מדע. יישום שלב שני בתוכנית במקצועות אלה ופעולות לטיפוח 

הספר בשיתוף הרשויות המקומיות ומפעל הפיס בהיקף של -המחשוב של בתי

  שנים.  5- כמיליארד ש"ח ב

  ביניים בכל הארץ.-המשך הפעלת המרכזים למדע ואמנות בחטיבות

הפעלת מרכזים למדע ואמנות בכל הארץ לקידום החינוך המדעי והאומנויות   2003

  ת הביניים.בחטיב
טיפוח ערכים דמוקרטיים לשוויון הזדמנויות בין המינים ואוכלוסיות בעלות צרכים   2004

מיוחדים. בין היתר, תופעל תכנית לפיתוח והעצמה של מנהיגות שוויונית בשיתוף 

שדולת הנשים (נערות מובילות שינוי); יקודמו לימודי מתמטיקה, מדעים וטכנולוגיה 

הספר; יערכו הדרכה -ו אחראיות לשוויוניות מגדרית בבתיבקרב תלמידות; ימונ

רשויות  -8והשתלמות למפקחים, למנהלים ולעובדי הוראה; יופעלו מרכזים ב 

  מקומיות לטיפול בקורבנות פגיעה מינית.

הפעלת תכניות מרכזיות בשנת הלימודים התשס"ד לקידום היעדים הבאים: א. 

   החינוך המדעי והטכנולוגי.
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יון הזדמנויות בין המינים: פעילויות להטמעת השוויון המגדרי במוסדות חינוך. שוו  2005

הדרכה והשתלמות למפקחים, למנהלים ולעובדי הוראה. פיתוח והעצמה של 

מנהיגות שוויונית בשיתוף שדולת הנשים. קידום לימודי "נערות ונערים מובילים 

  שינוי" מתמטיקה, מדעים וטכנולוגיה בקרב תלמידות.

  הספר.-דום החינוך המדעי והטכנולוגי: שדרוג של תוכנות בבתיקי

  י'. -הטמעת תכנית לאומית לאוריינות לשונית, מתמטית ומדעית בכיתות ט' ו  2006

שוויון הזדמנויות בין המינים: פעילויות להטמעת השוויון המגדרי בכל מערכת 

ראה לקידום החינוך. כולל, הדרכה והשתלמות למפקחים, למנהלים ולעובדי הו

השוויון מגדרי בכל העשייה החינוכית בכל שכבות הגיל מגן הילדים ועד י"ב. פעילות 

תכנית - עם התלמידות והתלמידים כמו בתכנית "נערות ונערים מובילים שינוי"

המושתתת על פיתוח והעצמה לשני המגדרים; קידום תלמידות בלימודי מתמטיקה, 

גדריים במקצועות הלימוד; טיפול מדעים וטכנולוגיה; הוראת נושאים מ

  בסטריאוטיפים מגדריים בספרי הלימוד ובחומרי הלמידה. 

קידום החינוך המדעי והטכנולוגי: הקניית חינוך מדעי טכנולוגי והקניית חשיבה 

מדעית טכנולוגית; מיחשוב מערכת החינוך ותקשובה; הנחלת אוריינות ומידענות 

הספר; חשיפת מערכת -וכנות בבתימתוקשבת לכלל התלמידים; שדרוג של ת

החינוך לסביבות למידה חדשניות; קירוב מערכת החינוך לעולם התעשייה 

  באמצעות מערך פרויקטים, תכניות ומיזמים.

  קידום החינוך הטכנולוגי.   2007

  יסודיים.-הספר העל-תגבור לימודי המדעים בבתי  2008

  קידום החינוך הטכנולוגי.  

  יסודיים.-הספר העל-המדעים בבתיתגבור לימודי   2009

  קידום החינוך הטכנולוגי.

2011- -

2012  

  טכנולוגי:        –חיזוק החינוך המדעי 

  א. הגדלת היקף הלומדים בחינוך הטכנולוגי.      

ב. התאמת המגמות בחינוך הטכנולוגי (היקפים, תכני הלימוד, אופי הלימוד) 

              לדרישות המשתנות של התעשייה ושל צה"ל.  

ג. הגדלת מספר התלמידים הממשיכים ללימודי טכנאי או הנדסאי. רכישת 

(אוריינות מידע ותקשורת,  21- מיומנויות הרלוונטיות לתפקוד מיטבי במאה ה

  חשיבה ופתרון בעיות, עבודת צוות ולמידה עצמאית).

  

  אקלים בית ספרי והקניית כישורי חיים

  ים.צמצום האלימות ומניעת סמ  2001

  צמצום האלימות ומניעת סמים.  2002

פיתוח אקלים בטוח במוסדות החינוך, תוך צמצום התנהגויות של אלימות ושימוש   2004

לרעה בסמים ואלכוהול של בני נוער. זאת באמצעות תכניות שונות, ביניהן הפעלת 

רשויות מקומיות;  9-פרוייקט אס"א (אלימות, סמים, אלכוהול) בקרב בני נוער ב

תכנית להתמודדות עם אלימות, סמים ואלכוהול;  -הפעלת תכנית "כישורי חיים" 

) לנושאי אלימות וגיבוש "תו תקן איכותי"  1204הפעלת קו חירום מקוצר ( 

  "בית חינוך".  -הספר -באמצעות קביעת סטנדרטים לאקלים חברתי בבתי

במסגרת זו  פיתוח תחושת אחריות של התלמידים לסביבה והצורך לפעול למענה.

   הספר היסודיים.-יופעלו תכניות כגון שילוב לימודי הסביבה בתכנית הליבה של בתי

טיפוח ערכים וכישורי חיים למניעת אלימות ושימוש בסמים ואלכוהול: מינוי ממונה   2005
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יסודיים; -ספר על-ספרי לתכניות מניעה בנושאי עישון, אלכוהול וסמים בבתי-בית

- לאורח חיים בריא; הנהגת תלבושת אחידה ב  תשס"ה  הפעלת תכנית בשנה"ל

ספר; בטיחות וזהירות בדרכים תתמקד העבודה על חובת ההוראה של -בתי 1,400

החינוך לבטיחות בדרכים בגני הילדים, בבתי הספר היסודיים (ובכלל זה שעה 

ובהוראת החינוך התעבורתי בכיתות י"א; שילוב ’) ובכיתות ה’ שבועית בכיתות א

מודי הסביבה בתכנית הליבה של בתי הספר וכן תכניות נוספות לפיתוח תחושת לי

  אחריות התלמידים לסביבה והצורך לפעול למענה.

טיפוח ערכים וכישורי חיים למניעת אלימות ושימוש בסמים ואלכוהול; הקניית   2006

התנהגות זהירה בדרכים וחינוך לבריאות: הטמעת תכנית המשרד למאבק 

ספרי לתכניות מניעה בנושאי עישון, אלכוהול וסמים -מינוי ממונה ביתבאלימות; 

יסודיים; הפעלת תכנית לאורח חיים בריא; הנהגת תלבושת אחידה -ספר על- בבתי

- הספר והטמעתו ב-ספר; כתיבת סטנדרטים לאקלים ותרבות בית-בתי 1,400- ב

ים ובחטיבות ספר יסודי-ספר יסודיים; הפעלת תכנית כישורי חיים בבתי-בתי 100

ספרי המבוססת על מדד אקלים - הביניים; הפעלת התערבות בנושא אקלים בית

ספר; הפעלת -בתי 300-חינוכי מיטבי (אח"מ) המופעל באמצעות האינטרנט ב

יישובים;  40-תכנית אס"א (אלימות, סמים ואלכוהול) למניעת התנהגויות סיכוניות ב

מקד העבודה על חובת ההוראה של בשנה"ל תשס"ו תת –בטיחות וזהירות בדרכים 

הספר היסודיים (ובכלל זה שעה -החינוך לבטיחות בדרכים בגני הילדים, בבתי

שבועית בכיתות א' ובכיתות ה') ובהוראת החינוך התעבורתי בכיתות י"א; שילוב 

הספר וכן תכניות נוספות לפיתוח תחושת -לימודי הסביבה בתכנית הליבה של בתי

ביבה והצורך לפעול למענה; הפעלת "תפוח עץ": תכניות אחריות התלמידים לס

  להקניית הרגלי חיים לבריאות טובה ותזונה נכונה.

צמצום תופעות שליליות של אלימות ושל שימוש לרעה בסמים ובאלכוהול; חינוך   2007

לתרבות של התנהגות בטיחותית כאורח חיים (כדי למנוע תאונות דרכים, פציעות 

שיפור האקלים הבית ספרי בהתאם לסטנדרטים שנקבעו; מתן ותאונות אחרות); 

  ארוחה חמה יומית לילד וחינוך לתזונה ולאכילה נכונה.

קידום  –הרחבת תוכנית כישורי חיים וחינוך חברתי (שעת חינוך). מאבק באלימות   2008

-בתי 800-הספר ליצירת אקלים חינוכי מיטבי ולצמצום האלימות ב-תכנית בבתי

  ספר. 

קידום  –הרחבת תוכנית כישורי חיים וחינוך חברתי (שעת חינוך). מאבק באלימות   2009

-בתי 800-הספר ליצירת אקלים חינוכי מיטבי ולצמצום האלימות ב-תכנית בבתי

  המשך התכנית מתשס"ח.  –ספר 

2009- -

2010  

רמת האלימות והשימוש בסמים ובאלכוהול  10%- תוך שתי שנות לימוד תופחת ב

  החינוך.במערכת 

2011- -

2012  

  מאבק באלימות ועיצוב אקלים חינוכי מיטבי.

  

 פערים ושוויון הזדמנויות

הפעלת תוכנית להתערבות הוליסטית ממוקדת וארוכת טווח במערכות חינוך   1995

ישוביות שאינן מתפקדות ברמה נאותה מבחינת השגים לימודיים, אווירה חינוכית 

  בים כאלו. ואיכות ההוראה במטרה לסייע לישו

המשך תוספת שעות לימוד למערכת החינוך להארכת יום הלימודים בהתאם לחוק 

יום חינוך ארוך ובהתאם להחלטת הממשלה לפעול להארכת משך הלימודים בבתי 
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  שעות שבועיות.  35- הספר ל

הפעלת תוכנית להתערבות הוליסטית ממוקדת וארוכת טווח במערכות חינוך   1996

פקדות ברמה נאותה מבחינת השגים לימודיים, אווירה חינוכית ישוביות שאינן מת

  ואיכות ההוראה במטרה לסייע לישובים כאלו.

המשך תוספת שעות לימוד למערכת החינוך להארכת יום הלימודים בהתאם לחוק 

יום חינוך ארוך ובהתאם להחלטת הממשלה לפעול להארכת משך הלימודים בבתי 

  שעות שבועיות.  35- הספר ל

המשך הפעלת תוכנית להתערבות הוליסטית ממוקדת וארוכת טווח במערכות חינוך   1997

ישוביות שאינן מתפקדות ברמה נאותה מבחינת השגים לימודיים, אווירה חינוכית 

  ואיכות ההוראה במטרה לסייע לישובים כאלו.

וך המשך הפעלת תוכנית להתערבות הוליסטית ממוקדת וארוכת טווח במערכות חינ  1998

ישוביות שאינן מתפקדות ברמה נאותה מבחינת השגים לימודיים, אווירה חינוכית 

  ואיכות ההוראה במטרה לסייע לישובים כאלו. 

 400יישום חוק יום לימודים ארוך בישובים ובשכונות שייקבעו בהיקף שנתי של 

  מיליון ש"ח. 

בצפון והבדווים תחילת יישום תכנית חומש לשלושה מגזרים, הערבי הבדווים   1999

בדרום תוך העדפה מתקנת בכל תחומי העשיה החינוכית כולל בינוי ופיתוח מוסדות 

  חינוך. 

יישום חוק יום לימודים ארוך בישובים ובשכונות בהתאם לתכנית מוסכמת עם ועדת 

  שעות לימוד. 100,000החינוך של הכנסת בהיקף של עד 

ם, הערבי הבדווים בצפון והבדווים תחילת יישום תכנית חומש לשלושה מגזרי  2000

בדרום תוך העדפה מתקנת בכל תחומי העשיה החינוכית כולל בינוי ופיתוח מוסדות 

  חינוך. 

החל משנת הלימודים התש"ס יינתנו הקלות בתשלומים לכני ילדים טרום חובה 

  כדלהלן: 

- לפי מדד חברתי 2-ו 1א. פטור מלא יינתן לילדי יישובים הנמצאים באשכולות 

  כלכלי. 

  המתגוררים באזורי שיקום שכונות.            4--3ב. פטור מלא יינתן לגילאי 

, יינתנו לילדים 3לגילאי  90%והנחה בשיעור של   4ג. פטור מלא לגילאי 

  המתגוררים באזורי עדיפות לאומית.         

  ד. הקלות לתקופת מעבר לישובים שנהנו בעבר מהנחות בגני ילדים. 

ספר -ל המשאבים המוקצים כיום לנושא יום לימודים ארוך והקצאתם לבתיאיגום כל

כלכליות. יום לימודים ארוך יועד -באופן דיפרנציאלי ובהתאם לאמות מידה חברתיות

למתן שיעורי עזר ושיעורי העשרה, תוך התמקדות באוכלוסיות של תלמידים 

  אליפורמאלי ופורמ-הוראה בלתי- מתקשים והוא יבוצע באמצעות כוח

  צמצום פערים על ידי ק ידום שכבות המצוקה ויישובי הפריפריה.  2001

  יישום תוכנית החומש. -העדפה מתקנת של החינוך הערבי 

. בשנת התשס"א ההקלות בתשלומים 3-4המשך הפעלת חינוך חובה חינם לגילאי 

  לגני ילדים טרום חובה ייושמו ויינתנו לכל האוכלוסיות הבאות:         

לפי המדד  2 -ו 1ור מלא יינתן לילדי יישובים הנמצאים באשכולות א. פט

  כלכלי. -החברתי

  המתגוררים באזורי שיקום שכונות.           4--3ב. פטור מלא יינתן לגילאי 

, יינתנו לילדים 3לגילאי  90%והנחה בשיעור של  4ג. פטור מלא לגילאי 
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  המתגוררים באזורי עדיפות לאומית.         

  בפזורה הבדואית.        4- -3טור מלא לגילאי ד. פ

  ה. יימשכו ההקלות לתקופת מעבר ליישובים שנהנו בעבר מהנחות בגני ילדים. 

ספר -הארכת יום הלימודים באמצעות הפעלת פנימיות היום ומועדוניות בגנים ובבתי

בעו יסודיים באזורי מצוקה וכן באמצעות המשך יישום יום חינוך ארוך ביישובים שנק

  בתש"ס.

יישום תכנית חומש לשלושה מגזרים, הערבי, הבדואי והדרוזי, תוך העדפה מתקנת 

  בכל תחומי העשיה החינוכית, כולל בינוי ופיתוח מוסדות חינוך. 

  צמצום פערים על ידי קידום שכבות המצוקה ויישובי הפריפריה.  2002

  יישום תוכנית החומש. -העדפה מתקנת של החינוך הערבי 

. בשנת התשס"א ההקלות בתשלומים 4--3ך הפעלת חינוך חובה חינם לגילאי המש

  לגני ילדים טרום חובה ייושמו ויינתנו לכל האוכלוסיות הבאות:         

לפי המדד  2 -ו 1א. פטור מלא יינתן לילדי יישובים הנמצאים באשכולות 

  כלכלי. -החברתי

  רי שיקום שכונות.           המתגוררים באזו 4--3ב. פטור מלא יינתן לגילאי 

, יינתנו לילדים 3לגילאי  90%והנחה בשיעור של  4ג. פטור מלא לגילאי 

  המתגוררים באזורי עדיפות לאומית.         

  בפזורה הבדואית.        4- -3ד. פטור מלא לגילאי 

  ה. יימשכו ההקלות לתקופת מעבר ליישובים שנהנו בעבר מהנחות בגני ילדים.

כנית חומש לשלושה מגזרים, הערבי, הבדואי והדרוזי, תוך העדפה מתקנת יישום ת

  בכל תחומי העשיה החינוכית, כולל בינוי ופיתוח מוסדות חינוך.

טיפוח ערכים דמוקרטיים לשוויון הזדמנויות בין המינים ואוכלוסיות בעלות צרכים   2004

ת שוויונית בשיתוף מיוחדים. בין היתר, תופעל תכנית לפיתוח והעצמה של מנהיגו

שדולת הנשים (נערות מובילות שינוי), יקודמו לימודי מתמטיקה, מדעים וטכנולוגיה 

הספר; יערכו הדרכה -בקרב תלמידות; ימונו אחראיות לשוויוניות מגדרית בבתי

רשויות  8-בוהשתלמות למפקחים, למנהלים ולעובדי הוראה; יופעלו מרכזים 

  ה מינית.מקומיות לטיפול בקורבנות פגיע

שוויון הזדמנויות בין המינים: פעילויות להטמעת השוויון המגדרי במוסדות חינוך.   2005

הדרכה והשתלמות למפקחים, למנהלים ולעובדי הוראה. פיתוח והעצמה של 

מנהיגות שוויונית בשיתוף שדולת הנשים. קידום לימודי "נערות ונערים מובילים 

  ה בקרב תלמידות.שינוי" מתמטיקה, מדעים וטכנולוגי

  יהודי.-המשך הפעלת תכניות לטיפוח המגזר הלא  2006

שוויון הזדמנויות בין המינים: פעילויות להטמעת השוויון המגדרי בכל מערכת 

החינוך. כולל, הדרכה והשתלמות למפקחים, למנהלים ולעובדי הוראה לקידום 

לדים ועד י"ב. פעילות השוויון מגדרי בכל העשייה החינוכית בכל שכבות הגיל מגן הי

תכנית - עם התלמידות והתלמידים כמו בתכנית "נערות ונערים מובילים שינוי"

המושתתת על פיתוח והעצמה לשני המגדרים; קידום תלמידות בלימודי מתמטיקה, 

מדעים וטכנולוגיה; הוראת נושאים מגדריים במקצועות הלימוד; טיפול 

  חומרי הלמידה.בסטריאוטיפים מגדריים בספרי הלימוד וב

צמצום פערים ושוויון הזדמנויות: שוויון הזדמנויות לילדי המגזר הלא יהודי; מניעת   2007

פערים בין קבוצות אוכלוסייה שונות (עולים, פריפריה, המגזר הלא יהודי); מתן 

 מענה לתלמידים בעלי צרכים מיוחדים.

גלויה וסמויה של טיפול ממוקד בנוער בסיכון ובמצוקה: צמצום שיעורי נשירה 
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תלמידים והעלאת אחוזי הלומדים; תיאום בין הגורמים ואיגום הפעילויות של בית 

טיפולית -חברתית- הספר, הרשות והקהילה לצורך הפעלת רשת תמיכה חינוכית

לכל תלמיד הנמצא ב"סיכון חינוכי"; העמקת האיתור, התמיכה  הטיפול בנוער 

  "בסיכון חינוכי" .

שוויון הזדמנויות לילדי המגזר הלא יהודי: הרחבת  -נויות וצמצום פערים שוויון הזדמ  2008

תוכנית החומש למגזר הלא יהודי; הרחבת התמיכה והתוכניות לעולים חדשים; מתן 

מענה לתלמידים בעלי צרכים מיוחדים; מלגות לתלמידים; הרחבת פרויקט השאלת 

  בתי ספר. 1500-ספרים לכ

בנוער בסיכון ובמצוקה: מעקב צמוד אחרי נשירה גלויה טיפול ממוקד  –נוער בסיכון 

וסמויה מתוך מגמה להקטין את שיעור המנותקים שאינם במסגרת 

  .2.5%-לימודית/חינוכית/טיפולית ל

שוויון הזדמנויות לילדי המגזר הלא יהודי:  –שוויון הזדמנויות וצמצום פערים   2009

הוועדות שעסקו  4ממצאי  הרחבת תוכנית החומש למגזר הלא יהודי; בעקבות

הרחבת התמיכה והתוכניות החדשות ללימודי השפה הערבית; הוחלט על בנושא 

מתן מענה לתלמידים בעלי לקויות למידה וצרכים מיוחדים; מלגות לתלמידים 

מצטיינים לקראת לימודים באקדמיה; עידוד הקריאה באמצעות  המשך פרויקט 

  בתי ספר.  - 1500השאלת ספרים לכ 

טיפול ממוקד בנוער בסיכון ובמצוקה: מעקב צמוד אחרי נשירה גלויה  –ר בסיכון נוע

וסמויה מתוך מגמה להקטין את שיעור המנותקים שאינם במסגרת 

  .2.5%-לימודית/חינוכית/טיפולית ל

2011- -

2012  

  צמצום פערים לימודיים, תוך צמצום היקף הנשירה של תלמידים.

  

  שיפור ההישגים

  עור הזכאים לתעודת בגרות.העלאת שי  2001

מעבר לבגרות; - תכניות מובילות העלאת שיעור הזכאים לתעודות בגרות כמו: מב"ר

וייס; מרתונים לימודיים; תגבור הוראות המדעים; -תכניות משותפות עם קרן ברנקו

ספריים לפי נתוני מניעת נשירה והעלאת שיעור -תגמול דיפרנציאלי לצותים בית

בור במדעים ובאנגלית; מלגות לתלמידים למניעת נשירה הזכאים לבגרות; תג

  והגברת ההישגים בלימודים. 

  קידום מיומנויות יסוד בלשון האם, מתמטיקה ואנגלית.

  העלאת שיעור הזכאים לתעודת בגרות.  2002

מעבר לבגרות; - תכניות מובילות העלאת שיעור הזכאים לתעודות בגרות כמו: מב"ר

וייס; מרתונים לימודיים; תגבור הוראות המדעים; -ברנקותכניות משותפות עם קרן 

ספריים לפי נתוני מניעת נשירה והעלאת שיעור -תגמול דיפרנציאלי לצותים בית

הזכאים לבגרות; תגבור במדעים ובאנגלית; מלגות לתלמידים למניעת נשירה 

  והגברת ההישגים בלימודים.

  לית.קידום מיומנויות יסוד בלשון האם, מתמטיקה ואנג

הפעלת תכניות מובילות להעלאת שיעור הזכאים לתעודת בגרות כמו: ליווי פרטני   2005

ידי -לתלמידי י"א וי"ב, במטרה לקדם אותם לזכאות לבגרות (הפרויקט מופעל על

לבחינות ’ מעבר לבגרות, המשך הפעלת מועד ב- וייס), כיתות מב"ר- מכון ברנקו

  בגרות לבוגרי י"ב. 

  הספר.-צום הנשירה ולעלייה בהתמדת תלמידים בבתיהפעלת תכניות לצמ
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  הפעלת תכניות המובילות להעלאת שיעור הזכאים לתעודת בגרות.  2006

  הספר.-הפעלת תכניות לצמצום הנשירה ולעלייה בהתמדת תלמידים בבתי

מיליון ש"ח לכל שנת לימודים) (תחת  40מיליון ש"ח (  80 –שיפור הישגים לימודיים   2007

  חיפה, הצפון ויישובי עוטף עזה).חיזוק 

קידום הישגים לימודיים: הגדלת מספר התלמידים הניגשים לבחינות הבגרות 

והזכאים לתעודת בגרות; הגדלת מספר התלמידים הזכאים לתעודה המאפשרת 

עמידה בתנאי סף הקבלה של האוניברסיטאות והגדלת אחוז המצטיינים; הגדלת 

ם יסודי שהינם בעלי שליטה מלאה במיומנויות מספר תלמידי מערכת החינוך הקד

היסוד, כדי לאפשר השתלבות בתכנית הלימודים של כיתה א; עידוד וטיפוח 

  תלמידים מצטיינים ומחוננים.

קידום ההישגים הלימודיים ועידוד מצוינות: סיוע ממוקד להשגת  –הישגים לימודיים   2008

  ספר. -בתי 50- ינות בתעודת בגרות; הפעלת תכנית פיילוט לטיפוח מצו

קידום ההישגים הלימודיים ועידוד מצוינות: סיוע ממוקד להשגת  –הישגים לימודיים   2009

  ספר.- בתי 100- תעודת בגרות; הפעלת תכנית פיילוט לטיפוח מצוינות ב

2009 --

2010  

  :2012-2009יעדים מרכזיים לשנים 

המדינות המובילות  בטווח הרחוק (תוך שש שנות לימוד) ישראל תימנה עם עשר

  לאומיים.- בעולם בהישגים הבין

לאומיים יהיו -תוך ארבע שנות לימוד, הישגי מערכת החינוך בישראל במבחנים הבין

  בממוצע העולמי.

לאומי - תוך שלוש שנות לימוד תתקדם מערכת החינוך בעשרה מקומות בדירוג הבין

  .2012- שייערך ב PISAבמתמטיקה, במדעים ובשפה, במבחן 

 55% -ך ארבע שנות לימוד יגיע שיעור הזכאים לתעודת בגרות בתום כיתה י"ב לתו

  מכלל הלומדים במחזור.

מספר הזכאים לתעודת בגרות הכוללת חמש  10%- תוך ארבע שנות לימוד, יגדל ב

  יחידות בכל אחד מהמקצועות הבאים: מתמטיקה, פיזיקה, כימיה, ושפה זרה.

מספר הזכאים לתעודת בגרות הכוללת חמש  10%- תוך ארבע שנות לימוד, יגדל ב

  יחידות במדעי הרוח (שפת אם, ספרות, תנ"ך והיסטוריה).

  :2010-2009יעדים מרכזיים לשנים 

לאומי -תוך שתי שנות לימוד תתקדם מערכת החינוך בעשרה מקומות בדירוג הבין

 PIRLSבאוריינות השפה העברית ובאוריינות השפה הערבית בכיתה ד', במבחן 

  .2011 -בין לאומי שיתקיים בה

לאומי -תוך שתי שנות לימוד תתקדם מערכת החינוך בעשרה מקומות בדירוג הבין

  .2011 -שייערך ב TIMSSבמתמטיקה ובמדעים בכיתה ח', במבחן 

2011- -

2012  

  שיפור ההישגים הלימודיים, תוך מיצוי הפוטנציאל של כלל תלמידי ישראל: 

  ה בית ספרית (מיצ"ב) ומבחנים בינלאומיים:א. מבחני מדדי יעילות וצמיח

  ) שיפור הדרגתי ועקבי בתוצאות מבחני המיצ"ב. 1

  .2011לאוריינות קריאה לכיתה ד' בשנת  PIRLS) שיפור במבחן 2

  .2011במתמטיקה ומדעים לכיתה ח' בשנת  TIMMS) שיפור במבחן 3

  . 2012בקריאה, מתמטיקה ומדעים בשנת  PISA) שיפור במבחן 4

  העלאת שיעור הזכאים לתעודת בגרות מלאה ואיכותית:      ב.

  ) שיפור קבוע והדרגתי של הזכאים לתעודות בגרות.1

יחידות  5) עלייה במספר התלמידים הלומדים את מקצועות החובה ברמת 2

  לימוד.



 

 108

יחידות לימוד  5) עלייה במספר התלמידים הניגשים לבגרות ברמת 3

  בפיזיקה, כימיה וביולוגיה.

  

 הערכה ומדידה

  תחילת פעולת הרשות הארצית למדידה ולהערכה (ראמ"ה).   2006

  מבחן אוריינות לכל תלמידי כיתות ב'. 

  
  חיזוק מערך ההערכה והמדידה במערכת החינוך .  2007

יישום מדיניות חדשה של הערכה ומדידת הישגים במערכת  –הערכה ומדידה   2008

ום מדיניות חדשה של הערכה ומדידת הישגים במערכת ייש –הערכה ומדידה   2009  החינוך.

- -2009  החינוך.

2010  

תוך שנה תונהגנה בחינות מקיאות וידע במקצוע התנ"ך לחיזוק התרבות והמורשת, 

  הן בחינוך היסודי והן בחטיבות הביניים

תיבדק היכולת המוכחת של התלמידים בבית הספר היסודי ובחטיבות הביניים, 

המיצ"ב שיורחבו לכיתות ומקצועות נוספים, וזאת לאחר עדכון באמצעות בחינות 

  

 תרבות ארגונית

  שיפור השירות תוך העמדת הלקוח, המורה, התלמיד וההורה במרכז.  2004

יצירת תרבות ארגונית ושיפור השירות תוך העמדת הלקוח, המורה, התלמיד   2005

  וההורה במרכז.
גונית ושיפור השירות תוך העמדת הלקוח, המורה, התלמיד יצירת תרבות אר  2006

וההורה במרכז. אספקת מגוון שירותי ממשל זמין באינטרנט, לדוגמה, ציוני בגרות, 

  תשלומי הורים, חוזרי מנכ"ל ועוד. –"אפיק" 
טיפוח תרבות ארגונית שתוביל לקידום מערכת החינוך: התייעלות מינהלית   2007

דת המטה; בניית תכנית עבודה אינטגרטיבית לכלל מערכת וכלכלית; שיפור בעבו

החינוך; טיפוח שקיפות ושיתוף במערכת החינוך; שילוב מחקר ופיתוח חינוכי 

מסד  –בתהליכי קבלת ההחלטות; שילוב מערכות מידע מבית הספר ועד המטה 

נתונים אחיד; הרחבת השימוש במערכת הנתונים הבית ספרית לניהול שוטף 
טיפוח תרבות ארגונית שתקדם את מערכת החינוך: הטמעת  –תרבות ארגונית   2008

מנב"ס ומשכית; צמצום היעדרויות מורים;  –שימוש במערכות מידע מתקדמות 

יישום מדיניות חדשה של הערכה ומדידת הישגים במערכת  –הערכה ומדידה 
טיפוח תרבות ארגונית שתקדם את מערכת החינוך: הטמעת  –רבות ארגונית ת  2009

מנב"ס ומשכית; צמצום היעדרויות מורים;  –שימוש במערכות מידע מתקדמות 

יישום מדיניות חדשה של הערכה ומדידת הישגים במערכת  –הערכה ומדידה 
  

 
 ביזור ואוטונומיה

יות בקבלת ההחלטות אל בית הספר הן המשך העברת מוקד הסמכות והאחר  1998

  בתחום הפדגוגי והן בתחום התקציבי וניהול כוח אדם. 

המשך העברת מוקד הסמכות והאחריות בקבלת ההחלטות אל בית הספר הן   1999

ארגון במטה -בתחום הפדגוגי והן בתחום התקציבי וניהול כוח אדם תוך כניסה לרה

העצמי. ובכלל זאת הרחבת ניסוי ניהול  ובמחוזות עד רמת ביה"ס והטמעת הניהול

  עצמי ומעבר לתקן משולב למספר רשויות מקומיות ברחבי הארץ.

לייעל את פעולתו של אגף שח"ר ותוך התאמת מבנהו למתכונת של פעולות מטה 

  המתווה מדיניות ומפקח על ביצועה בידי הרשויות המקומיות ובתי הספר.

ות עצמיות ע"י הטלויזיה החינוכית את ביצוען של הפק 2001להמיר עד שנת 
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האדם בטלויזיה -ברכישה של הפקות מגורמי חוץ, ולצמצם בהתאם את מצבת כוח

 90(סה"כ הפחתה של  2001עד  1999משרות בכל אחת מן השנים  30- ב

  משרות).

לייעל את פעילות מרכז ההסברה כיחידת מטה מצומצמת את תיפקד על ביצוע 

  לכתיים.טקסים ואירועים לאומיים ממ

המשך העברת מוקד הסמכות והאחריות בקבלת ההחלטות אל בית הספר הן   2000

בתחום הפדגוגי והן בתחום התקציבי וניהול כוח אדם, והטמעת הניהול העצמי, 

  לרבות מעבר מדורג לתקן משולב לתלמיד בחינוך היסודי. 

קן משולב ספר, לרבות מעבר מדורג לת- השלמת המעבר לניהול עצמי של בתי  2001

  לתלמיד בחינוך היסודי, תוך מתן דגש לנושא צמצום פערים. 

ספר, לרבות מעבר מדורג לתקן משולב - השלמת המעבר לניהול עצמי של בתי  2002

  לתלמיד בחינוך היסודי, תוך מתן דגש לנושא צמצום פערים.

ד תחילת יישום תכנית "עידן חדש לחינוך שווה" החל משנת הלימודים התשס"  2003

בהתאם לעקרונות שנקבעו ע"י ועדת שושני, שבדקה את שיטת התקצוב בחינוך 

הספר. מתן סמכויות ביצוע - היסודי בישראל: ו. העברת מרכז הכובד לרמת בית

  וניהול נרחבות למנהלי בתי הספר, הן בתחום הפדגוגי והן בתחום התקציבי.

  הגדלת סמכות המורה והמנהל  2007

רין הפדגוגיים והעצמת סמכויות מנהל בית הספר. (תחת "אופק שינוי הליך הפיטו  2008

  חדש)

שינוי הליך הפיטורין הפדגוגיים והעצמת סמכויות מנהל בית הספר. (תחת "אופק   2009

  חדש)

2011- -

2012  

  חיזוק מעמד המנהל:          

  א. חיזוק מקצוע הניהול במערכת החינוך.          

  הובלת שיפור בבתי ספר.               ב. טיפוח מנהלים פורצי דרך ל

  ג. הטמעת מנגנון להערכת מנהלים.         

  ד. מתן אפשרות לניהול עצמי של בתי ספר. 

 
 

 מדיניות מורים

  ישום הסכמי שכר עם המורים לשיפור מעמד המורה.   1995

המשך האקדמיזציה של המוסדות להכשרת מורים לשיפור הכשרתם של עובדי 

  לאת יוקרתו של מקצוע ההוראה.  ההוראה להע

המשך הפיתוח האינטגרטיבי של מערך המיכון בנושאי משכורות מורים, כוח אדם 

  בהוראה ותקן שעות. 

   ישום הסכמי שכר עם המורים לשיפור מעמד המורה.  1996

המשך האקדמיזציה של המוסדות להכשרת מורים לשיפור הכשרתם של עובדי 

  מקצוע ההוראה.ההוראה להעלאת יוקרתו של 

המשך הפיתוח האינטגרטיבי של מערך המיכון בנושאי משכורות מורים, כוח אדם 

  בהוראה ותקן שעות.

המשך האקדמיזציה של המוסדות להכשרת מורים לשיפור הכשרתם של עובדי   1997

  ההוראה להעלאת יוקרתו של מקצוע ההוראה.

כורות מורים, כוח אדם המשך הפיתוח האינטגרטיבי של מערך המיכון בנושאי מש

  בהוראה ותקן שעות. 
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המשך האקדמיזציה של המוסדות להכשרת מורים לשיפור הכשרתם של עובדי   1998

  ההוראה להעלאת יוקרתו של מקצוע ההוראה.

המשך הפיתוח האינטגרטיבי של מערך המיכון בנושאי משכורות מורים, כוח אדם 

  בהוראה ותקן שעות.

ובדי הוראה בין היתר באמצעות הנהגת רפורמה בתקציב צמצום היקף היעדרויות ע

  נושא מילוי מקום.

  לייעל את מערך ההשתלמות.  1999

המשך האקדמיזציה של המוסדות להכשרת מורים לשיפור הכשרתם של עובדי  

  ההוראה להעלאת יוקרתו של מקצוע ההוראה.

אדם  – פיתוח מערכת שכר חדשה הכוללת אינטגרציה של משכורות מורים, כוח

  בהוראה ותקן השעות.

צמצום היקף היעדרויות עובדי הוראה בין היתר באמצעות הנהגת רפורמה בתקציב 

  נושא מילוי מקום.

ארגון מחדש של ההשתלמויות במשרד תוך איגום כל המשאבים במינהל להכשרת 

  עובדי הוראה והשתלמותם.

כשרתם של עובדי המשך האקדמיזציה של המוסדות להכשרת מורים לשיפור ה  2000

  ההוראה להעלאת יוקרתו של מקצוע ההוראה.

פיתוח מערכת ממוכנת חדשה לשכר הכוללת אינטגרציה של משכורות מורים, כוח 

  אדם בהוראה ותקן השעות. –

צמצום היקף היעדרויות עובדי הוראה בין היתר באמצעות הנהגת רפורמה בתקציב 

  נושא מילוי מקום.

ת במשרד תוך איגום כל המשאבים במינהל להכשרת ארגון מחדש של ההשתלמויו

  עובדי הוראה והשתלמותם.

המשך פיתוח של מערכת ממוכנת חדשה לשכר הכוללת אינטגרציה של משכורות   2001

  מורים, כח אדם בהוראה, תקן שעות לימוד ותקציב.

צמצום היקף ההיעדרויות של עובדי ההוראה בין היתר באמצעות הנהגת רפורמה 

  נושא מילוי המקום. בתקציב

המשך פיתוח של מערכת ממוכנת חדשה לשכר הכוללת אינטגרציה של משכורות   2002

  מורים, כח אדם בהוראה, תקן שעות לימוד ותקציב.

צמצום היקף ההיעדרויות של עובדי ההוראה בין היתר באמצעות הנהגת רפורמה 

  בתקציב נושא מילוי המקום.

ה לשכר הכוללת אינטגרציה של משכורות מורים, כח פיתוח מערכת ממוכנת חדש  2003

  אדם בהוראה, תקן שעות לימוד ותקציב.

צמצום היקף ההיעדרויות של עובדי ההוראה בין היתר באמצעות הנהגת רפורמה 

  בתקציב נושא מילוי מקום של עובדי הוראה הנעדרים מעבודתם. 

  ום דו"ח דוברת) פיתוח והשתלמויות מנהלים ומורים. (תחת תחילת ייש  2006

טיפוח וקידום מעמד עובדי ההוראה: שינוי בתהליכי ההכשרה וההסמכה של   2007

המורים; הקמת המכון הישראלי למנהיגות בית ספרית ושיפור בתהליכי ההכשרה 

והפיתוח של מנהלי בתי ספר; הגדלת סמכות המורה והמנהל; גיוס ושילוב כוח אדם 

  ל המשאב האנושי בהוראה.שנתי ש- איכותי בהוראה; תכנון רב

תחילת יישום הרפורמה  –"אופק חדש"  –תשע"ג) -הרפורמה בחינוך (תשס"ח  2008

במערכת החינוך, אשר תיפרשׂ על שש שנים בעלות תקציבית כוללת המוערכת בכ 

  מיליארד ש"ח. היבטים מרכזיים ברפורמה:  -5
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מול תלמידים א. שינוי מבנה שבוע העבודה של המורים (תוספת שעות עבודה 

  שעות).  36ותוספות שעות שהייה בבית הספר עד לסך של 

  ב. קביעת מבנה שכר חדש למורים ומבנה שכר חדש ונפרד למנהלים. 

  ג. שינוי הליך הפיטורין הפדגוגיים והעצמת סמכויות מנהל בית הספר. 

בתי ספר, ותימשך  200 -בשנת הלימודים תשס"ח יחל יישום הרפורמה בלמעלה מ

  ערכות להרחבתה בשנות הלימודים תשס"ט ואילך. ההי

טיפוח וקידום מעמד עובדי ההוראה: פיתוח מקצועי  –עובדי הוראה ומנהלים 

השתלמויות והדרכה; פיתוח המכון הישראלי למנהיגות בית ספרית –לעובדי הוראה 

  להכשרה, תמיכה ופיתוח מנהלים ועתודות ניהול.

המשך יישום הרפורמה  –"אופק חדש"  –ג) תשע"-הרפורמה בחינוך (תשס"ח  2009

במערכת החינוך, אשר תיפרשׂ על שש שנים בעלות תקציבית כוללת המוערכת 

  מיליארד ש"ח. היבטים מרכזיים ברפורמה:       5-בלמעלה מ

א. שינוי מבנה שבוע העבודה של המורים (תוספת שעות עבודה מול תלמידים 

  שעות).  36ך של ותוספות שעות שהייה בבית הספר עד לס

  ב. קביעת מבנה שכר חדש למורים ומבנה שכר חדש ונפרד למנהלים.        

  ג. שינוי הליך הפיטורין הפדגוגיים והעצמת סמכויות מנהל בית הספר.       

בתי ספר, ותימשך  800 -בשנת הלימודים תשס"ט יחל יישום הרפורמה בלמעלה מ

ואילך. השנה בנוסף לבתי הספר ההיערכות להרחבתה לשנת הלימודים תש"ע 

  בתי ספר לחינוך מיוחד.  25-חטיבות ביניים ו 45היסודיים התווספו 

טיפוח וקידום מעמד עובדי ההוראה: פיתוח מקצועי  –עובדי הוראה ומנהלים 

השתלמויות והדרכה; פיתוח המכון הישראלי למנהיגות בית –לעובדי הוראה 

כשרת עתודת מנהלים וליווי מנהלים ספרית "אבן הראשה" , פיתוח מקצוע וה

  מכהנים ע"י המכון הישראלי "אבן הראשה".

2009- -

2010  

  "אופק חדש במערכת החינוך. -תשע"ג) -הרפורמה בחינוך (תשס"ח

2011- -

2012  

שיפור איכות ההוראה וחיזוק מעמד המורה בחברה הישראלית, תוך הפעלת 

והדרכה צמודה למורה החדש,  תוכניות ייחודיות לגיוס כח אדם איכותי, ליווי

הטמעת מנגנון הערכת מורים לצורך קידום מקצועי בשכר, איתור המורים הכושלים 

במערכת והפעלת הליכי פיטורים על רקע פדגוגי, העלאת תנאי הסף לקבלה 

  ) להוראה.M.TEACHלמוסדות להכשרת עובדי הוראה ופתיחת מסלול תואר שני (

 
 

 מבנה ארגון ותקצוב
 

חינה מחודשת של תכניות העבודה של יחידות המשרד, במטרה לקבוע סדרי ב  1995

  עדיפויות מעודכנים בהפעלת תקציב משרד החינוך.

המשך פיתוח מערכת החינוך וביסוסה, אגב התאמת הפעילות לאילוצים הכלכליים 

  באמצעות פעולות חיסכון וייעול. –

  הגדלת תמיכת המדינה במוסדות תרבות ואומנות.

ובקרה על תקציב משרד החינוך והתרבות , ובכלל זה תקצוב פעילויות פיקוח 

במחירים ריאליים  ובמונחים של יחידות פיזיות (כגון: שעות הוראה שבועיות, 

  מספרי תלמידים ומספרי עובדים בכל תחום פעילות).

יעול מנגנון העברת הכספים לשלטון המקומי, באמצעות המשך שיפור מערך 

  לרשויות המקומיות וכן שיפור בתיקצוב הרשויות המקומיות. התשלומים המאוחד
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הפעלת שיטת הקצאת משאבים לחטיבות הביניים המבוססת על תקצוב תקן 

לתלמיד במקום תקן לכיתה שהיה נהוג עד כה וזאת בהתאם לשיטת התקצוב 

  הנהוגה במערת החינוך העל יסודית.

ה וביצוע בפועל של הרחבת הבקרה של משרד החינוך על הקצאת שעות ההורא

  ההקצעה המאושרת ברמת ביה"ס, המפקח והמחוז.

בחינה מחודשת של תכניות העבודה של יחידות המשרד, במטרה לקבוע סדרי   1996

  עדיפויות מעודכנים בהפעלת תקציב משרד החינוך.

המשך פיתוח מערכת החינוך וביסוסה, אגב התאמת הפעילות לאילוצים הכלכליים 

  ות חיסכון וייעול.באמצעות פעול –

פיקוח ובקרה על תקציב משרד החינוך והתרבות , ובכלל זה תקצוב פעילויות 

במחירים ריאליים  ובמונחים של יחידות פיזיות (כגון: שעות הוראה שבועיות, 

  מספרי תלמידים ומספרי עובדים בכל תחום פעילות).

פור מערך יעול מנגנון העברת הכספים לשלטון המקומי, באמצעות המשך שי

  התשלומים המאוחד לרשויות המקומיות וכן שיפור בתיקצוב הרשויות המקומיות.

הפעלת שיטת הקצאת משאבים לחטיבות הביניים המבוססת על תקצוב תקן 

לתלמיד במקום תקן לכיתה שהיה נהוג עד כה וזאת בהתאם לשיטת התקצוב 

  הנהוגה במערת החינוך העל יסודית.

ינוך על הקצאת שעות ההוראה וביצוע בפועל של הרחבת הבקרה של משרד הח

  ההקצעה המאושרת ברמת ביה"ס, המפקח והמחוז.

בחינה מחודשת של תכניות העבודה של יחידות המשרד, במטרה לקבוע סדרי   1997

  עדיפויות מעודכנים בהפעלת תקציב משרד החינוך.

הכלכליים  המשך פיתוח מערכת החינוך וביסוסה, אגב התאמת הפעילות לאילוצים

  באמצעות פעולות חיסכון וייעול. –

הרחבת היקף התלמידים  הלומדים בחטיבות הביניים והמשך הארגון מחדש של 

  מערכות החינוך ברשויות המקומיות.

פיקוח ובקרה על תקציב משרד החינוך והתרבות , ובכלל זה תקצוב פעילויות 

שעות הוראה שבועיות,  במחירים ריאליים  ובמונחים של יחידות פיזיות (כגון:

  מספרי תלמידים ומספרי עובדים בכל תחום פעילות).

יעול מנגנון העברת הכספים לשלטון המקומי, באמצעות המשך שיפור מערך 

  התשלומים המאוחד לרשויות המקומיות וכן שיפור בתיקצוב הרשויות המקומיות.

פועל של הרחבת הבקרה של משרד החינוך על הקצאת שעות ההוראה וביצוע ב

  ההקצעה המאושרת ברמת ביה"ס, המפקח והמחוז.

תמיכה בגופים ובמוסדות העוסקים בתחומים ובנושאים הנוגעים לחינוך (לרבות 

חינוך לא פורמלי), תרבות וספורט ושלמשרד החינוך התרבות והספורט יש עניין 

  לתמוך בהם.

הארגון מחדש של הרחבת היקף התלמידים  הלומדים בחטיבות הביניים והמשך   1998

  מערכות החינוך ברשויות המקומיות. 

פיקוח ובקרה על תקציב משרד החינוך והתרבות , ובכלל זה תקצוב פעילויות 

במחירים ריאליים  ובמונחים של יחידות פיזיות (כגון: שעות הוראה שבועיות, 

  מספרי תלמידים ומספרי עובדים בכל תחום פעילות).

לשלטון המקומי, באמצעות המשך שיפור מערך יעול מנגנון העברת הכספים 

  התשלומים המאוחד לרשויות המקומיות וכן שיפור בתיקצוב הרשויות המקומיות.

הרחבת הבקרה של משרד החינוך על הקצאת שעות ההוראה וביצוע בפועל של 
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  ההקצעה המאושרת ברמת ביה"ס, המפקח והמחוז.

אים הנוגעים לחינוך (לרבות תמיכה בגופים ובמוסדות העוסקים בתחומים ובנוש

חינוך לא פורמלי), תרבות וספורט ושלמשרד החינוך התרבות והספורט יש עניין 

  לתמוך בהם.

יישום שלב שני בתוכנית המחשוב של בתי הספר בשיתוף הרשויות המקומיות   1999

  שנים. 5 -ב ₪ומפעל הפיס בהיקף של כמיליארד 

  התייעלות וצמצום תקורות במשרד החינוך:

לשנות את מעמדו של המינהל לחינוך התיישבותי מיחידת סמך במשרד החינוך 

התרבות והספורט, ליחידת מטה בתוך המשרד המרכזת את מלוא הטיפול 

במערך הפנימייתי המתוקצב ע"י המשרד ולהעביר בהדרגה את כלל בתי הספר 

  המצויים בתחום אחריותו של המינהל לאחריות המטה והמחוזות של המשרד.

  לשלב את שירות הסרטים במסגרת יחידה קיימת של משרד החינוך.

לצמצם את מספר המחוזות הקיים לפחות במחוז אחד ולהרחיב את תחומי 

  האחריות הגיאוגרפיים של המחוזות הקיימים.

  אדם.-לייעל ולהקטין הוצאות בתחומי אמרכלות ורכישת כוח

אקונומיים ואחרים -וציופיתוח מדד לתקצוב דיפרנציאלי בהתאם לקריטריונים ס

  יסודי.-בחינוך העל

פיקוח ובקרה על תקציב משרד החינוך והתרבות , ובכלל זה תקצוב פעילויות 

במחירים ריאליים  ובמונחים של יחידות פיזיות (כגון: שעות הוראה שבועיות, 

  מספרי תלמידים ומספרי עובדים בכל תחום פעילות).

ב של בתי הספר בשיתוך הרשויות המקומיות יישום שלב שני בתוכנית המחשו  2000

  שנים.  5 -ב ₪ומפעל הפיס בהיקף של כמיליארד 

מטילה על שר החינוך לבדוק את הקצאת שעות  22.8.99החלטת הממשלה מיום 

הלימוד לבתי הספר, ולפעור לניצולן לצורך תגבור שעות הלימוד הפרונטאליות 

 –בבתי הספר בשנים התש"ס  במערכת החינוך. במסגרת זו יבצע משרד החינוך

התשס"א, בדיקה של סך שעות הלימוד המוקצות לכל בית ספר על ידי משרד 

החינוך לעומת סך שעות הלימוד המגיעות לתלמידים, כדי לייעל את ההקצאה 

  ולהבטיח את ניצול השעות למען תלמידים במערכת.

ינוך (לרבות תמיכה בגופים ובמוסדות העוסקים בתחומים ובנושאים הנוגעים לח

חינוך לא פורמלי), שלמשרד החינוך יש עניין לתמוך בהם.  בהחלטת הממשלה 

, נקבעו תנאי סף לתמיכה במוסדות ציבור (כגון חיוב מוסד בשנתיים 22.8.99מיום 

פעילות במימון עצמי טרם יפנה בבקשה לקבלת תמיכה ממשלתית, חיות מוסדות 

ת בשיערו מן התמיכה שתשמש נתמכים מכספי ממשלה בהמצאת ערבות בנקאי

כבטוחה לקיזוז קנסות במקרה של הפרת התנאים לתמיכה וכיו"ב), נהלי ביקורת 

תקופתית ונהלי טיפול בהפרת התנאים לתמיכה. כמו כן קובעת ההחלטה נהלי 

שקיפות וחשיפה לביקורת ציבורית לפיהם יפרסם המשרד אחת לשלושה חודשים 

וועדת התמיכות כפי שהתקבלו עד לאותו באתר המשרד באינטרנט את החלטות 

  מועד לגבי הגופים הנתמכים וסכומי התמיכה בהם.

פיקוח ובקרה על תקציב משרד החינוך והתרבות , ובכלל זה תקצוב פעילויות 

במחירים ריאליים  ובמונחים של יחידות פיזיות (כגון: שעות הוראה שבועיות, 

  לות.מספרי תלמידים ומספרי עובדים בכל תחום פעי

) ממשרד החינוך 1999(במחירי תקציב  ₪מליון  466 -העברת תקציב בסך כ

למשרד המדע, התרבות והספורט, בעקבות החלטת הממשלה בנושא העברת 
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  האחריות לתחום התרבות והספורט למשרד המדע.

אביב, -תל-צפון, מרכז-הוחל בתהליך רב שנתי של איחוד מחוזות כדלהלן: חיפה  2001

כן הועברה האחריות על כל החינוך הפנימייתי לידי המינהל - ם,. כמוירושלי- דרום

  לחינוך ההתיישבותי.

  יסודי המועבר לבעלויות החינוך.-ביצוע התייעלות בשכר הלימוד העל

מטילה על שר החינוך לבדוק את הקצאת שעות  22.8.99החלטת הממשלה מיום 

הלימוד הפרונטאליות הספר, ולפעול לניצולן לצורך תגבור שעות -הלימוד לבתי

במערכת החינוך. במסגרת זו ימשיך משרד החינוך לבצע בתשס"א, בדיקה של סך 

ספר על ידי משרד החינוך לעומת סך שעות - שעות הלימוד המוקצות לכל בית

הלימוד המגיעות לתלמידים, כדי לייעל את ההקצאה ולהבטיח את ניצול השעות 

  למען התלמידים במערכת. 

י התמיכה ופעולות המשרד בהתאם לסדרי העדיפויות וההדגשים בחינה של סעיפ

  של המשרד.

פיקוח ובקרה על תקציב משרד החינוך, ובכלל זה תקצוב פעילויות במחירים 

ריאליים ובמונחים של יחידות פיזיות (כגון: שעות הוראה שבועיות, מספרי תלמידים 

ת שעות ההוראה כן בקרה על הקצא-ומספרי עובדים בכל תחום פעילות). כמו

  ספר, מפקח ומחוז.-וביצוע בפועל של הקצאה מאושרת ברמת בית

מטילה על שר החינוך לבדוק את הקצאת שעות  22.8.99החלטת הממשלה מיום   2002

הספר, ולפעול לניצולן לצורך תגבור שעות הלימוד הפרונטאליות -הלימוד לבתי

בתשס"א, בדיקה של סך  במערכת החינוך. במסגרת זו ימשיך משרד החינוך לבצע

ספר על ידי משרד החינוך לעומת סך שעות - שעות הלימוד המוקצות לכל בית

הלימוד המגיעות לתלמידים, כדי לייעל את ההקצאה ולהבטיח את ניצול השעות 

  למען התלמידים במערכת.

בחינה של סעיפי התמיכה ופעולות המשרד בהתאם לסדרי העדיפויות וההדגשים 

  של המשרד. 

קוח ובקרה על תקציב משרד החינוך, ובכלל זה תקצוב פעילויות במחירים פי

ריאליים ובמונחים של יחידות פיזיות (כגון: שעות הוראה שבועיות, מספרי תלמידים 

כן בקרה על הקצאת שעות ההוראה -ומספרי עובדים בכל תחום פעילות). כמו

  ז.ספר, מפקח ומחו-וביצוע בפועל של הקצאה מאושרת ברמת בית

תחילת יישום תכנית "עידן חדש לחינוך שווה" החל משנת הלימודים התשס"ד   2003

בהתאם לעקרונות שנקבעו ע"י ועדת שושני, שבדקה את שיטת התקצוב בחינוך 

  היסודי בישראל:

- א. מעבר להקצאה דיפרנציאלית "פר תלמיד" בהתאם למדד טיפוח חברתי

  כלכלי אחיד.         

ה"סלים" השונים במסגרת התקן הדיפרנציאלי שיוקצה ע"י ב. איגום כל משאבי 

  משרד החינוך.             

ד. קביעת מדרג לצורך תקצוב של מערכת החינוך ומוסדות הפטור. שעות לימוד 

   ושירותי עזר.                

  ה. הנהגת שקיפות בהקצאת משאבי החינוך.      

  ז. הרחבה מבוקרת של איזורי הרישום.

בגופים ובמוסדות העוסקים בתחומים ובנושאים הנוגעים לחינוך (לרבות  תמיכה

חינוך לא פורמלי), שלמשרד החינוך יש עניין לתמוך בהם.  בהחלטת הממשלה 

, נקבעו תנאי סף לתמיכה במוסדות ציבור (כגון חיובם של מנהלי 22.8.1999מיום 
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אחר מכן יוכלו לפנות מוסד לפעול בשנתיים הראשונות לייסודו במימון עצמי ורק ל

בבקשה לתמיכה ממשלתית. כמו כן נקבע, שמוסדות נתמכים מכספי ממשלה 

ימציאו ערבות בנקאית בשיעור מן התמיכה שתשמש כבטוחה לקיזוז קנסות 

במקרה שיופרו התנאים לתמיכה וכיו"ב), נהלי ביקורת תקופתית ונהלי טיפול 

לי שקיפות וחשיפה לביקורת בהפרת התנאים לתמיכה. כמו כן קובעת ההחלטה נה

ציבורית לפיהם יפרסם המשרד אחת לשלושה חודשים באתר המשרד באינטרנט 

את החלטות וועדת התמיכות כפי שהתקבלו עד לאותו מועד לגבי הגופים הנתמכים 

  וסכומי התמיכה בהם. 

פיקוח ובקרה על תקציב משרד החינוך, ובכלל זה תקצוב פעילויות במחירים 

ונחים של יחידות פיזיות (כגון: שעות הוראה שבועיות, מספרי תלמידים ריאליים ובמ

כן בקרה על הקצאת שעות ההוראה -ומספרי עובדים בכל תחום פעילות). כמו

  ספר, מפקח ומחוז.-וביצוע בפועל של הקצאה מאושרת ברמת בית

הפעלת שיטת תקצוב חדשה בחינוך היסודי, החל משנת הלימודים התשס"ד,   2004

וססת על תקן דיפרנציאלי לתלמיד, במטרה לצמצם פערים בין התלמידים המב

כלכלי שלו. -השונים, כאשר התקצוב הנו שוויוני לתלמיד בהתאם לרקע החברתי

  תנאי הכרחי לתקצוב הוא החלת תכנית ליבה מחייבת ומשותפת לכל מגזרי החינוך.

  

תקן דיפרנציאלי  -המשך ההפעלה של שיטת התקצוב החדשה (שהחלה בתשס"ד)   2005

  לתלמיד בחינוך היסודי.

רשויות, וכן הפעלת יום  40-הספר בכ- ימים בבתי 5מעבר לשבוע לימודים בן   2006

  הספר היסודיים באותן הרשויות. -לימודים מלא בבתי

  פיתוח תכניות ל"שישי חופשי". 

תקן דיפרנציאלי  –המשך ההפעלה של שיטת התקצוב החדשה (שהחלה בתשס"ד) 

  פי רקע סוציואקונומי.-מיד בחינוך היסודי עללתל

חיזוק חיפה, הצפון ויישובי עוטף עזה: הפעלת חלקו של משרד החינוך בתכנית   2007

הממשלתית לחיזוק יישובי הצפון, חיפה ועוטף עזה, בהתאם למתווה שאושר על 

ידי הממשלה. התכנית תופעל בשנות הלימודים התשס"ז והתשס"ח בהיקף 

מיליוני ש"ח וכן ממקורות חוץ תקציביים בהיקף של  360לתיים של משאבים ממש

מיליון ש"ח; פיצול  230 –מיליון ש"ח בנושאים הבאים: בנית כיתות לימוד  340

 80 –אקונומי -ב' לקבוצות לימוד קטנות, בפריסה בהתאם למדרג סוציו-כיתות א' ו

מיליון  80 –גים לימודיים מיליון ש"ח לכל שנת לימודים); שיפור היש 40מיליון ש"ח (

מיליון ש"ח;  60 –מיליון ש"ח לכל שנת לימודים); שיפור תשתיות פיסיות  40ש"ח ( 

מיליון ש"ח; קידום בתי ספר שוחרי שינוי, העצמת  120 –הצטיידות מוסדות חינוך 

מיליון  130 –החינוך הבלתי פורמאלי, מלגות והצטיידות תלמידים ופיתוח כוח אדם 

  ש"ח.

ר הסביבה הלימודית: בניית כיתות לימוד חדשות; שיפוץ ושדרוג סביבות שיפו

הלמידה; הגדלת מספר מעבדות המדעים, המחשבים והטכנולוגיה; הגדלת מספר 

הספריות הבית ספריות; טיפול במפגעי בטיחות בבתי הספר; הגדלת מספר מתקני 

  ים.שנתי של שיפוץ וחידוש מבנ-הספורט לרווחת התלמידים; תהליך רב

המשך תכניות השיקום  –חיזוק מערכת החינוך בחיפה, בצפון וביישובי עוטף עזה   2008

  והליווי של מערכת החינוך באזורים אלה. 

כיתות בתכנית חמש  8000שיפור הסביבה הלימודית: בניית  –סביבה לימודית 

 כיתות); חידוש ושידרוג מוסדות חינוך; הצטיידות 1790ייבנו  - 2008שנתית (ב 
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הקמת ספריות והצטיידות בספרים, הצטיידות  –סביבות למידה ועזרי הוראה 

  במעבדות מחשבים, מדעים וטכנולוגיה. 

המשך תכניות השיקום  –חיזוק מערכת החינוך בחיפה, בצפון וביישובי עוטף עזה   2009

  והליווי של מערכת החינוך באזורים אלה.

כיתות בתכנית חמש  8000ניית שיפור הסביבה הלימודית: ב –סביבה לימודית 

שנתית; התאמת בינוי כיתות הלימוד לרפורמת "אופק חדש"; חידוש ושידרוג 

הקמת ספריות והצטיידות  –מוסדות חינוך; הצטיידות סביבות למידה ועזרי הוראה 

  בספרים, הצטיידות במעבדות מחשבים, מדעים וטכנולוגיה. 

ינוך נערך לשינוי מבנה ארגוני משרד הח –שינוי ארגוני במטה משרד החינוך 

והתייעלות ביחידותיו, באופן שישירת את מטרות החינוך בכלל ומדיניות המשרד 

  בפרט. תכנית ההתייעלות והשינוי המבני יהיו באמצעות: 

  א. שינוי מבנה היחידות.        

  ב. הגדרת תפקידים ומשימות מחודשת.            

  גים במסגרת תנאים מועדפים.ג. צמצום כח אדם ע"י פרישת עובד

2009- -

2010  

תוך חמש שנים תוקם תשתית תקשוב בכל מערכת החינוך והיא תתאים את 

  .21- הסביבה הלימודית למאה ה

2011- -

2012  

ניצול מרבי של זמן הלימוד, תוך צמצום הפער בין זמן ההוראה המוקצה (ימים 

ת בהיקף ההיעדרויות של ושעות לימוד) לבין זמן הלימוד בפועל, הפחתה משמעותי

  מורים ותלמידים, וצמצום מספר השעות שאיננו מגיע ישירות לתלמיד.

תחילת יישום של תוכנית  21 -תקשוב מערכת החינוך והתאמתה למאה ה

שנתית לתקשוב מערכת החינוך בישראל. הנושאים המרכזיים אותם - אסטרטגית רב

  תקדם התוכנית בבתי הספר:            

(אוריינות מידע  21 -מיומנויות הרלוונטיות לתפקוד מיטבי במאה הא. רכישת 

  ותקשורת, חשיבה ופתרון בעיות, עבודת צוות ולמידה עצמאית).        

  ב. התאמה טובה יותר של ההוראה לשונות התלמידים.     

ג. שימוש בטכנולוגיה כדי לקדם את תהליכי ההוראה בכיתות (בדגש על 

        מקצועות הליבה).    

ד. שימוש בטכנולוגיה לשיפור תהליכים אדמיניסטרטיביים בבית הספר.            

ה. צמצום המחיצות בין העולם מחוץ לבית הספר לעולם בתוך בית הספר, תוך 

  הגברת העניין והקשב של התלמידים. 

שנתית כוללת פריסת תשתית תקשוב בכל מערכת החינוך, וכוללת -התוכנית הרב

נולוגיה בכיתות הלימוד, תוכניות פדגוגיות ופיתוח מקצועי של מורים, הטמעת טכ

-2011במטרה לשלב את התקשוב בשגרת ההוראה והלמידה. במהלך השנים 

בתי ספר במחוזות הצפוני  870 -, בכוונת המשרד ליישם את התוכנית ב 2012

ת להכשרת מכללו 10בתי ספר מדגימים. כמו כן, יכללו בתוכנית  40 - והדרומי וכן ב

  עובדי הוראה.

  

 אחר
 

קליטת עלייה בחינוך הפורמלי והבלתי פורמלי, בד בבד עם שילוב העולים בחברה   1995

הישראלית באמצעות מערכת החינוך, ובכלל זה קליטת תלמידים העולים לארץ 

  ללא הוריהם במסגרת פרויקט 'נעלה'.

הגבוהה ולהגדיל פיתוח המכללות האזוריות במטרה להרחיב את מערכת ההשכלה 

  משמעותית את מספר הלומדים במוסדות להשכלה גבוהה במדינת ישראל.
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  המשך ישום חוק חינוך מיוחד במערכת החינוך.

מורים ותיקים ועולים, בחינוך  3,000-הפעלת תוכנית ה"מעורבות" להעסקתם של כ

  המשלים ובחינוך הבלתי פורמלי במימון המדינה, רשויות מקומיות והורים.

קליטת עלייה בחינוך הפורמלי והבלתי פורמלי, בד בבד עם שילוב העולים בחברה   1996

הישראלית באמצעות מערכת החינוך, ובכלל זה קליטת תלמידים העולים לארץ 

  ללא הוריהם במסגרת פרויקט 'נעלה'.

פיתוח המכללות האזוריות במטרה להרחיב את מערכת ההשכלה הגבוהה ולהגדיל 

  הלומדים במוסדות להשכלה גבוהה במדינת ישראל. משמעותית את מספר

  המשך ישום חוק חינוך מיוחד במערכת החינוך.

מורים ותיקים ועולים, בחינוך  3,000-הפעלת תוכנית ה"מעורבות" להעסקתם של כ

  המשלים ובחינוך הבלתי פורמלי במימון המדינה, רשויות מקומיות והורים. 

במטרה לקדם, לשפר ולייעל את מערכת ביצוע של פרויקטים וניסויים שונים 

  החינוך.

קליטת עלייה בחינוך הפורמלי והבלתי פורמלי, בד בבד עם שילוב העולים בחברה   1997

הישראלית באמצעות מערכת החינוך, ובכלל זה קליטת תלמידים העולים לארץ 

  ללא הוריהם במסגרת פרויקט 'נעלה'.

  נות היהודית למשרד החינוךהעברת האחריות לתלמידי עליית הנוער מהסוכ

פיתוח המכללות האזוריות במטרה להרחיב את מערכת ההשכלה הגבוהה ולהגדיל 

משמעותית את מספר הלומדים במוסדות להשכלה גבוהה במדינת ישראל ולהכשיר 

  את כח האדם הנדרש לצמיחת המשק.

  המשך ישום חוק חינוך מיוחד במערכת החינוך.

מורים ותיקים ועולים, בחינוך  3,000-עסקתם של כהפעלת תוכנית ה"מעורבות" לה

  המשלים ובחינוך הבלתי פורמלי במימון המדינה, רשויות מקומיות והורים.

ביצוע של פרויקטים וניסויים שונים במטרה לקדם, לשפר ולייעל את מערכת 

  החינוך.

בחברה קליטת עלייה בחינוך הפורמלי והבלתי פורמלי, בד בבד עם שילוב העולים   1998

הישראלית באמצעות מערכת החינוך, ובכלל זה קליטת תלמידים העולים לארץ 

ללא הוריהם במסגרת פרויקט "נעלה" שהפעלתו הועברה למשרד החינוך והתרבות 

  בשנת הלימודים התשנ"ו.

פיתוח המכללות האזוריות במטרה להרחיב את מערכת ההשכלה הגבוהה ולהגדיל 

וסדות להשכלה גבוהה במדינת ישראל ולהכשיר משמעותית את מספר הלומדים במ

  את כח האדם הנדרש לצמיחת המשק.

  המשך ישום חוק חינוך מיוחד במערכת החינוך.

  המשך ישום חוק חינוך מיוחד במערכת החינוך.  1999

קליטת עלייה בחינוך הפורמלי והבלתי פורמלי, בד בבד עם שילוב העולים בחברה   2000

ת החינוך, ובכלל זה קליטת תלמידים העולים לארץ הישראלית באמצעות מערכ

  ללא הוריהם במסגרת פרויקט "נעלה".

  המשך ישום חוק חינוך מיוחד במערכת החינוך.

  קידום החינוך המיוחד.  2001

קליטת עלייה בחינוך הפורמלי והבלתי פורמלי, בד בבד עם שילוב העולים בחברה 

קליטת תלמידים העולים לארץ  הישראלית באמצעות מערכת החינוך, ובכלל זה

  ללא הוריהם במסגרת פרוייקט "נעלה". 

המשך יישום חוק החינוך המיוחד וקידום השירותים בו בהתאם לדוח ועדת מרגלית 



 

 118

  ספר רגילים.-וכן קידום תכנית השילוב של ילדים בעלי צרכים מיוחדים בבתי

  קידום החינוך המיוחד.  2002

הבלתי פורמלי, בד בבד עם שילוב העולים בחברה קליטת עלייה בחינוך הפורמלי ו

הישראלית באמצעות מערכת החינוך, ובכלל זה קליטת תלמידים העולים לארץ 

  ללא הוריהם במסגרת פרוייקט "נעלה". 

המשך יישום חוק החינוך המיוחד וקידום השירותים בו בהתאם לדוח ועדת מרגלית 

  ספר רגילים.-ם מיוחדים בבתיוכן קידום תכנית השילוב של ילדים בעלי צרכי

קליטת עלייה בחינוך הפורמלי והבלתי פורמלי, בד בבד עם שילוב העולים בחברה   2003

הישראלית באמצעות מערכת החינוך, ובכלל זה קליטת תלמידים העולים לארץ 

  ללא הוריהם במסגרת פרוייקט "נעלה". 

אירועי תרבות שונים, סיוע טיפול במוסדות תרבות ואמנות בישראל, במפעלים וב  2004

למוסדות תרבות ואמנות ותמיכה בפרויקטים בתחום התרבות. במסגרת זו פועל 

המשרד (באמצעות מינהל התרבות) לביסוס מעמד האמן היוצר, המבצע והיצירה 

המקורית, המהווים את התשתית לחיי התרבות והאמנות בישראל. מינהל התרבות 

מנויות השונות, לטיפוח היצירה האמנותית יפעל לעידוד איכות ומצוינות בא

-והתרבותית בפריפריה הגיאוגרפית והחברתית, בצד טיפוח הפלורליזם והרב

תרבותיות של היצירה האמנותית והתרבותית. בנוסף יפעל מינהל התרבות 

להבטחת קיומם וקידומם של מוסדות ותשתיות התרבות והאמנות; ידאג לנגישותה 

תרבותית לכלל מגזרי האוכלוסייה; יפעל לשמירה של היצירה האמנותית וה

והבטחה של חופש יצירה וביטוי בכל תחומי התרבות והאמנות ולעידוד צריכת 

  אמנות ותרבות במגזר הערבי ובמגזר הדרוזי.

קידום, פיתוח וטיפוח הספורט בישראל. המשרד מסייע לרשויות מקומיות, 

ל צורותיו ורמותיו. המשרד פועל להתאחדויות ואגודות הספורט בפיתוח הספורט לכ

בתחומים שונים להעלאת רמת הכושר הגופני והמיומנות הספורטיבית, לטיפוח 

כשרונות צעירים בענפי ספורט שונים, ליצירת דפוסי התנהגות ספורטיביים, לחיזוק 

התהליך החינוכי למשמעת עצמית וכיבוד החוקים בתחרויות, ולטיפוח ושימור 

ות הצטיינות לאומיות ובינלאומיות בענפי הספורט השונים. איכויות גבוהות ורמ

המשרד מפעיל מרכזי מצוינות ברחבי המדינה בענפי ספורט אולימפיים. במרכזים 

אלה מרוכזים נערים מחוננים בספורט, המהווים את התשתית לספורט ההישגי 

הישראלי. עוד יפעל המשרד בתשס"ד ליישום המלצות דו"ח השופט סטרשנוב, 

  דת הבירור לבדיקת מצב הכדורגל בישראל.וע

הפעלת תכניות סיוע לקליטת תלמידים ומורים עולים. (תחת 'צמצום פערים וקידום   2005

  ההישגים בלימודים')

היערכות ליישום המלצות כוח המשימה הלאומי לקידום החינוך בישראל (דו"ח 

  ועדת דוברת).

ות, במפעלים ואירועי בתחום התרבות מטפל המשרד במוסדות תרבות ואמנ

תרבות, מסייע למוסדות ותומך בפרויקטים. במסגרת זו דואג מינהל התרבות 

למעמד האמן היוצר, המבצע והיצירה המקורית, המהווים את התשתית לחיי 

התרבות והאמנות בישראל. מינהל התרבות פועל לעידוד איכות ומצוינות באמנויות 

רבותית בפריפריה הגיאוגרפית השונות, לטיפוח היצירה האמנותית והת

תרבותיות של היצירה האמנותית -והחברתית, לצד טיפוח הפלורליזם והרב

  והתרבותית.

בתחום הספורט פועל המשרד לקידום, פיתוח וטיפוח הספורט בישראל. המשרד 
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מסייע לרשויות מקומיות, להתאחדויות ואגודות הספורט בפיתוח הספורט לכל 

פועל בתחומים שונים להעלאת רמת הכושר הגופני  צורותיו ורמותיו. המשרד

והמיומנות הספורטיבית, לטיפוח כישרונות צעירים בענפי ספורט שונים, ליצירת 

דפוסי התנהגות ספורטיביים, לחיזוק התהליך החינוכי למשמעת עצמית וכיבוד 

החוקים בתחרויות ולטיפוח ושימור איכויות גבוהות ורמות הצטיינות לאומיות 

  לאומיות בענפי הספורט השונים.ובינ

  הפעלת תכניות סיוע לקליטת תלמידים ומורים עולים.   2006

  איחוד מכללות. (תחת תחילת יישום דו"ח דוברת)

הפעלת תכניות התערבות לקידום תלמידים בעלי לקויות למידה המבוססות על 

  איתור מוקדם של לקויות למידה ובניית דרכי הוראה מותאמות.

בת העשייה החינוכית בגיל הרך: בניית מעטפת הגנה לילד בגיל הרך; העלאת הרח  2007

האיכות המקצועית של כוחות ההוראה והחינוך בגיל הרך; הטמעת תכנית 

הלימודים לילדים במסגרת חינוך החובה (שפה, קריאה, מיומנויות חשבון, אמנויות 

  ומדעים).

בחון ולתמיכה בתלמידים הפעלת מעטפת הגנה לילד: הכשרת הגננות למיון, לא

מעוכבי למידה בגיל הרך; צמצום פערים החל מהגיל הרך; טיפול בתלמידים ב"סיכון 

חינוכי"; ... (תחת כישורי חיים)... מפעל השאלת ספרי לימוד; חינוך לבריאות 

  והרחבת מספר התלמידים שעברו השתלמות בנושא עזרה ראשונה.

חיזוק המעמד של בתי הספר כמוקד פיתוח בית הספר כקהילה חברתית לומדת: 

לפעילות קהילתית וחינוכית במסגרת הלימודים ומעבר לכך; ביסוס אווירת למידה 

בבית ספר; קביעה ואכיפה של נורמות התנהגותיות בבית הספר; חינוך להתנדבות 

עידוד למעורבות והשתתפות בפעילות קהילתית בתוך בית  - ולתרומה לקהילה 

וק המסגרות הבלתי פורמליות ושילובן במסגרת בית הספר; הספר ומחוצה לו; חיז

  שילוב פעולות תרבות והעשרה במסגרת בית הספר.

פיתוח והטמעת תוכניות  –הרחבת העשייה החינוכית בגיל הרך: ליבה  –הגיל הרך   2008

הליבה באשכולות: שפה, מתמטיקה, מדעים, אומניות, כישורי חיים ומורשת; איתור 

לאיתור מעוכבי למידה והרחבת  –השימוש בכלי התצפית מבטים  החלת –ואבחון 

  רפואי תומך גן.-מערך פרא –הפעילות של תוכנית מעג"ן 

 –הפעלת מעטפת הגנה לילד: מערכת מעקב, איתור ליקויי למידה  –הגנה לילד 

מערך כולל לאיתור, אבחון, ניטור וטיפול בתלמידים ליקויי למידה ומעוכבי 

ות הגיל; חינוך לתרבות של התנהגות בטיחותית כאורח חיים התפתחות בכל שכב

 –(מניעת תאונות דרכים, פציעות, תאונות אחרות); המשך הפעלת פרויקט ההזנה 

  ארוחה חמה לילד וחינוך לתזונה ואכילה נכונה; סיוע לילדים חולים ומאושפזים. 

רתית פיתוח בית הספר כבית חינוך וכקהילה חב –בית הספר כקהילה לומדת 

פעילות רב תחומית ורב  –לומדת: הפעלת תוכנית "הנוער במרכז העניינים" 

 –מערכתית להעצמת הנוער; פיתוח תוכניות למנהיגות צעירה; מעורבות בקהילה 

אזרחות פעילה, התנדבות, עזרה לזולת ומחויבות אישית; תכנית טיולים להעמקה 

ר המתנדבים המבוגרים הכפלת מספ –של הכרת הארץ ואהבתה; שילוב מתנדבים 

  במערכת החינוך.

פיתוח והטמעת תוכניות  –הרחבת העשייה החינוכית בגיל הרך: ליבה  –הגיל הרך   2009

הליבה באשכולות: שפה, מתמטיקה, מדעים, אומניות, כישורי חיים ומורשת; איתור 

לאיתור מעוכבי למידה והרחבת  –החלת השימוש בכלי התצפית מבטים  –ואבחון 

  רפואי תומך גן.-מערך פרא –לות של תוכנית מעג"ן הפעי
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 –הפעלת מעטפת הגנה לילד: מערכת מעקב, איתור ליקויי למידה  –הגנה לילד 

מערך כולל לאיתור, אבחון, ניטור וטיפול בתלמידים ליקויי למידה ומעוכבי 

התפתחות בכל שכבות הגיל; חינוך לתרבות של התנהגות בטיחותית כאורח חיים 

 –תאונות דרכים, פציעות, תאונות אחרות); המשך הפעלת פרויקט ההזנה  (מניעת

  ארוחה חמה לילד וחינוך לתזונה ואכילה נכונה; סיוע לילדים חולים ומאושפזים. 

פיתוח בית הספר כבית חינוך וכקהילה חברתית  –בית הספר כקהילה לומדת 

תחומית ורב  פעילות רב –לומדת: הפעלת תוכנית "הנוער במרכז העניינים" 

 –מערכתית להעצמת הנוער; פיתוח תוכניות למנהיגות צעירה; מעורבות בקהילה 

אזרחות פעילה, התנדבות, עזרה לזולת ומחויבות אישית; תכנית טיולים להעמקה 

הכפלת מספר המתנדבים המבוגרים  –של הכרת הארץ ואהבתה; שילוב מתנדבים 

  במערכת החינוך.

המשך תכניות השיקום והליווי. הקצאת  –בי עוטף עזה חיזוק מערכת החינוך ביישו

שעות ייעוץ לבתי ספר בשדרות ועוטף עזה; שיקום השירות הפסיכולוגי בשדרות; 

הפעלת תכניות ייחודיות בגני הילדים; ניהול הקשר עם גופים טיפוליים מהמגזר 

  השלישי

2009-

2010  

ימודיים גבוהים יותר. הקניית מיצוי הפוטנציאל של כל יחיד, על מנת שיניב הישגים ל

הידע במובנו הרחב של המושג והקניית מיומנויות (כלי חשיבה, למידה, וערכים 

  חברתיים) הדרושים בחברה מודרנית.

2011-

2012  

כל הורה בכל רמת חינוך יהיה מעורב בפעילות אחת לפחות בבית הספר ובגן 

  הילדים.

  

  


